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V pripade LeSnik v. Slovensko,
Eurépsky sud prdudské prava (Stvrtd sekcia), zasadajuc v komore
zloZenej z:
Nicolas BrRATZA, predseda
M. PELLONPAA,
V. STRAZNICKA,
M. FISCHBACH,
R. MARUSTE,
S. RAVLOVSCHI,
L. GARLICKI, sudcovia
a M. O’'BOYLE, sudny tajomnik
na neverejnom zasadnutiadl7. decembra 2002 a 4. februara 2003,
vyniesol nasledujuci rozsudok, ktory bol prijatypesledne uvedenom
datume:

KONANIE

1. Spor vznikol na zakladetaznosti ¢. 35640/97) proti Slovenskej
republike podanej Europskej komisii prBudské prava dalej len
.Komisia“) pod'a pévodnehalanku 25 Dohovoru o ochrarfadskych prav
a zakladnych slob6d (“Dohovor”) slovenskym ¢ahom, Alexejom
LeSnikom (“$azovaté&”) dina 10. marca 1997.

2. Sazovatéa, ktorému bola priznana pravna pomoc, zastuponed
Sudom J. Hrubala, pravnik pésobiaci v Banskej Bgistvlada Slovenskej
republiky (“vlada”) bola zastipena svojim zastupcden VrSanskym.

3. Yazovaté najma namietal, Ze jeho odsudenim za vyjadrenia o
prokuratorovi bolo porusené jeho pravo na slobagjapu.

4. Saznos bola postupend Sudu 1. novembra 1998, kedy nadbbud
platnos’ Protokol¢. 11 k Dohovorudéanok 5 ods. 2 Protokoku 11).

5. ¥aznos bola postupena Druhej sekcii Sudu (pravidlo 52. @ds
Rokovacieho poriadku). V sulade s ustanovenim glavi2é ods. 1
Rokovacieho poriadku bola v ramci tejto sekcie deigd komora, ktora
mala posudzowvatento pripaddanok 27 ods. 1 Dohovoru).

6. Dha 1. novembra 2001 Sud zmenil zloZenie svojich isdgcavidlo
25 ods. 1). Pripad bol prideleny novo zloZenejtSphaekcii.

7. Rozhodnutim z 8. januara 2002 Sud vyhla&lzeos za ciastaine
prijate’nu.

8. Sazovaté a vlada predlozili stanoviska k podstat€éaznosti
(pravidlo 59 ods. 1). Po vyjadreni strdn komoraaoaita, Ze nie je potrebné
Vo veci nariadi ustne pojednavanie (pravidlo 59 ods$n 2ine).
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SKUTKOVY STAV

|. SKUTKOVE OKOLNOSTI PRIPADU

9. Sazovaté sa narodil v roku 1940 a byva v KoSiciach. Je
podnikat&om.

10. Dha 2. decembra 1991tarovaté podal podnet na Mestskl
prokuratiru v KoSiciach na trestné stihanie protirpkatéovi H. z Ceskej
republiky pre podozrenie z trestnéltmmu podvodu. Podnet preskiumali
r6zne organy, ale trestné stihanie sa tepa

11. Dia 4. decembra 1992 séagovat& stazoval na policii, Ze dvaja
neznami muzi mu pred vchodom do bytu nechali vymyalist, Ze ak
.neprestane vypisov¥g zlamu mu ruky. Da 13. aprila 1993 sa@azovaté
stazoval na policii, Ze mu niekto prestrelil v bytkno. PovaZzoval to za
prenasledovanie za napisanie nidgoh clankov o byvalych¢lenoch
komunistickej strany. Policia mu neskér oznamile, pachatéov tychto
¢inov neodhalila.

12. Dna 5. aprila 1993 sa’azovaté staZzoval vedlicemu spravy spojov
v KoSiciach, Ze po zmenach v centrale sa v jehmtagecasto stavalo, ze
sa prerusilo telefonické spojenieta3ovaté poukazal na to, Zze pred
preruSenim hovoru, v teleféne quo zvuky ako wasoch, k& telefonické
rozhovory odpouvali organy byvalej Statnej bezjpmsti. DoZadoval sa
napravy nefungujuceho telefénneho spojenia.

13. Dha 10. juna 1993 vySetrovéitgolicajného zboru zal trestné
stihanie proti &aZzovatéovi z dévodu podozrenia, Ze mal u seba tovar
ukradnuty podnikat®vi H.. Zakladom tohto rozhodnutia bola pisomna
komunikécia s okresnym prokuratorom zo Sendleskej republike.

14. Dha 1. novembra 1993aZovaté poziadal krajského prokuratora
v KoSiciach, aby zastavil trestné stihanie, ktatd lvati nemu vedené. Vo
svojom liste 8azovaté uviedol, bez toho, aby uvieddialSie podrobnosti,
Ze vySetrovatePolicajného zboru SR, ktory sa zaoberal jeho veziskal o
nom informacie nezakonnym odfiovanim telefénu. &zovaté poziadal
aby sa ze&alo trestné stihanie neznameho padisatea nezakonné
odpauvanie telefénu.

15. Dha 6. decembra 1993tarovaté napisal list P., prokuratorovi
Obvodnej prokuratury KoSice 1. List medziinym obmad nasledovné
vyroky:

»Z pricin, Ze sa Vam nepodarila sudruh prokuratorlpodaSich predstav jedna
vec, tak v ramci Stb-ackej praxe pracujete vehengenia vykonstruovanfalSej veci
(proti gaZovatéovi) tak, ako ste sa tciili v osnovach tzv. neomylného socialistického
prava. Pri tejto prilezitosti Vas ubezpgem Ze som neskial hlavu ani pred
exponentmi predo$lého politického systému a to grgetkym pred Stb-kmi, ktori mi
venovali aspd tak( pozorna§ ako Vy teraz mne. Nemam v Umysle sa nécha
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zastraSové ani teraz a to vObec nie osobami takého typu akoVy, ¢lovekom
pofidérnej minulosti, nehovoriac uz o ostatnych igakvalitach. ...

Pretoze tazko hovorf o vaSej objektivite, odbornosti a vobec dodrzidvan
zakonnosti @om svedia nielen moje predoslé skiisenosti aj ako rididigetektivnych
sluzieb, chcem Vam pri tejto prilezitosti pripoméniae i napriek tomu, Ze si mozno
myslite, Ze ... ste neobmedzeny pan Tatier a Vatymaaj nedotknutény najma, ke’
zatid’ drzi nad Vami ochrannd ruku sadruh (M.), Ze zakpistia aj pre Vas. Ich
zneuzitie méze mapre Vas vémi neprijemné désledky. Zati&/am pripomeniem len
niektoré z nich, ktoré nepotrebuju ziadny komentéar

16. Sazovaté v liste d’alej uviedol, Ze adreséat nesie zodpovedruss
to, Ze jeho podnet na &tie trestného stihania proti H. bol zamietnuty,
d’alej za to, Ze v roku 1993 bolo proti nemudata trestné stihanie, ako aj za
nezakonné odgdivanie jeho telefonu.

17. P. predlozil list svojmu nadriadenému, krajské prokuratorovi
v KoSiciach. Tento 17. marca 1994 pisomne inforrh@fazovatéa, Ze
nebolo preukdzané, Ze P. nariadil ofip@anie saZovatéovho telefénu
alebo Ze by sa dopustil iného nezakonného postupu.

18. Medzitym, da 7. marca 1994tazovaté oznamil generalnemu
prokuratorovi, Zze P. sa zneuZitim pravomoci dopuséstnej ¢innosti.

V liste bolo okrem iného uvedené:

»(P.) Vyhovel Ziadosti (advokat H.) ... aby sa pidt nez&alo trestné stihanie
v Slovenskej republike, hoci na to existovali dustaé dbkazy ... Samozrejme, zZe
v tejto veci zohrali svoju Ulohu aj peniaze, lebozdplatil, aby zakryl svoje podvody.
Domnievam sa preto, Ze je potrebné preskiitianebol v tejto suvislosti spachany
trestnyéin podplacania ...

Po ... vyhrazke ... vy3etrovdigePZ z Uradu vySetrovania PZ KosSice | v savislosti
s pripadom H. ... som sa&al10. juna 1993 dostavil do uvedeného Uradu. Paetduoti
,dohovoru*, ktory mi navrhol (vy3etrovatg byvaly agent Statnej bezpmsti, vzniesol
proti mne obvinenie za kradez majetku H. v rokull9reto (P) nechcel od roku 1991
vznieg® obvinenie proti H., a prostrednictvom vySetroVate ktory bol I'ahko
vydieratény, zariadil, aby bolo vznesené obvinenie proti rared’'om odplati’ sa mi
za opravnenétaznosti, ktoré som podal proti nemu. (P) Takto ypostal v rozpore (s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku)tgae (prisluSné organy) ... doteraz
nemaju ziadne dbkazy, na z&klade ktorych by mohfiostaténou istotou dospit
k zaveru, ze som H. riie ukradol. Neskdr som si uvedomil, Ze mdj telefidory bol
rovnako pouzZivany mojou sukromnou detektivnou agemt je vrozpore
s ustanoveniami § 88 Trestného poriadku @dpany.”

19. Na zaklade podnetu P., dala generalna prakaratihlas na trestné
stihanie gsaZzovat&a, z dévodu uradzky prokuratora. Pripad bol postypen
prokuratare v Liptovskom MikulaSi. i#a 2. juna 1994 bolo o
staZzovatéovi vznesené obvinenie za trestig Gtoku na verejnéhdinitel'a
v jeho vysSie spominanych podaniach #a 6. decembra 1993 a 7. marca
1994.
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20. Vliste z 5. septembra 1994 adresovanom kiajsk prokuratorovi
v KoSiciach gazovaté vyjadril nazor, Ze prenasledovanie, ktorému bol
vystaveny v rokoch 1992 a 1993 malo vidstomu, aby vzal spasvoj
podnet na zatie trestného stihania proti HEe&ovaté Ziadal o preSetrenie
Veci.

21. V septembri 1994 novinfecenzurované novinyverejnili ¢lanok
tretej osoby, ktory do detailov opisoval pripath®vatéa. Clanok mal
nazov ,,Ako ordinujetervena pliaga na vychodnom Slovensku® a obsahoval
citaty z vysSie uvedenych listovezovatéa. PrisluSnéasti zneja:

“... Na tomto zaklade zala Okresn& prokuratira v Liptovskom Mikulasi 2ngu
1994 stiha pana A. L. [8azovaté&] ako obvineného. Aby siitatel’ urobil Usudokgo
vSetko je mozné na [Slovensku], odcitujeéimje poda prokuratora [L.] trestn§in.

V pisomnom podani zo 7. marca 1994 adresovanonmd@erenu prokuratorovi SR
[staZovaté] uviedol na [prokuratora P.] Ze v trestnej veci][Hepostupoval spravne,
aby vyhovel svojmu praitevi [M.] z KoSic, byvalému predsedovi Mestskéhostrd
KosSiciach, nomenklatire MV KSS, tollasu uz advokatovi [H.], aj z dévodov, aby sa
proti [H.] nez&alo na Slovensku trestné stihani€pknu existovalo dostatok dokazov.
Samozrejme vo veci urobili svoje aj peniaze, kt§i€] na zahladenie svojho
podvodného konania vyplatil. Preto by nebolo odiwecsivislosti s uvedenym
presSetii i to, ¢i nedosSlo k naplneniu §161 a 162 Trestného zakktway| sa vZahuje
na trestnyin podplacania).’

V tom istom podani f@zovaté] uviedol: ‘nasledne som zistil, Ze mojaastnicka
telefénna stanica, ktord4 je zardvé stanicou sukromnych detektivnych sluzieb,
ktorych som majitéje v rozpore s § 88 Trestného poriadku agpand.’

V pisomnom podani zo 6. decembra 1993 adresovansteovaté&] okrem iného
uviedol: ,z préin, Ze sa Vam nepodarila sudruh prokuratorlpodlaSich predstav
jedna vec, tak v ramci StB-ackej praxe pracujetbewgentne na vykonstruovnai
d'alSej veci, tak ako ste sa téiluv osnovéach tzv. Neomylného socialistického @av
Pri tejto prilezitosti Vas vSak ubezpgem, Ze som neskial hlavu ani pred
exponentmi predo3lého politického systému a to gréetkym pred StB-kmi, ktori mi
venovali aspd taki pozornas ako teraz vy mne. Nemam v Umysle sa nécha
zastraSové ani teraz a to vObec nie osobami takého typu, stkoVy, ¢lovekom
pofidérnej minulosti, nehovoriac uz o ostatnyclojékalitach.’

V tom istom podani faZovaté] pokr&oval: ‘Pretozetazko hovori o vasSej
objektivite, odbornosti a vbbec dodrziavani zakatno ¢om svedia nielen moje
predoSlé skisenosti aj ako riadidedetektivnych sluzieb, chcem Vam pri tejto
prilezitosti pripoment] Ze i napriek tomu, Ze si moZzno myslite, Ze .e st
neobmedzeny pan Tatier a Vahu a tym aj nedotknyteajma, kd zatid’ drzi nad
Vami ochrannud ruku sadruh [M] ..., Ze zékony plajgpre Vas. Ich zneuZitie moze
ma’ pre Vas vémi neprijemné dobsledky. Zafiavam pripomeniem len niektoré
z nich, ktoré nepotrebuju ziadny komentar.’

Takze, za toto, prokurator [L.], na prikaz [geneeflprokuratiry], zéal trestné
stihanie proti panovi A.L. Kazdému slusnéthaveku sa musi nad tymto baranizmom
pozastawi rozum.”
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22. Dha 7. novembra 1994 tazovaté uviedol na prokurature
v Liptovskom Mikulasi, Ze jeho zadmerom bolo kritvas P. za nespravny
aradny postup a Ze nemal v umysle utdm. Sazovaté d’alej informoval
prokuratora, ktory bol povereny vySetrovanim prinage nenapisal v tomto
ohade Ziaden novinovytlanok, ale iba poskytol autorovi relevantné
dokumenty.

23. Dha 8. novembra 1994 Krajska prokuratura v KoSicipokdloZila
Obvodnej prokuratire v Liptovskom Mikulasi vyjadienv ktorom bolo
s odkazom na prislusny register uvedené, ze v okb892 a 1994
nenariadila Obvodna prokuratira KoSice 1 ddpanie teleféonnej stanice
stazovatéa.

24. Dha 23. novembra 1994 Obvodna prokuratira v Liptorsko
MikulaSi podala na Okresny sud v Liptovskom Mikulé® s’aZzovatéa
obZalobu za trestn§in toku na verejnéhdinitel'a. Dha 25. novembra 1994
tento postupil z dévodu prisluSnosti pripad Obvadnéudu KoSice |. Ba
9. marca 1995 Krajsky sud v KoSiciach prikazal adifokresnému sudu v
TrebiSove z dovodu, Ze prokurator poskodeny vyjaidrai gaZzovatéa
zodpovedal za ten isty obvod.

25. Dna 25. aprila 1995 vydal Okresny sud v TrebiSovstrtigerozkaz,
ktorym uznal saZovatéa vinnym z Utoku na verejnélinitel'a na zéklade
toho, Ze sa v listoch zond 6. decembra 1993 a 7. marca 1994 dopustil
urazky prokuratora. Sud ulozitazovatéovi trest odhatia slobody v trvani
Styroch mesiacov, vykon ktorého podmi&me odlozil na skuSobnu dobu
v trvani jedného roka.

26. Fazovaté sa proti trestnému rozkazu odvolal. Pripad bot(qymeny
inému sudcovi. Ba 25. juna 1996 doipy sudca Okresného sudu
v TrebiSove uznaltazovatéa vinnym z Gtoku na verejnélinitel'a poda
8 156 ods. 3 Trestného zakona a odsudil ho naddkatia slobody v trvani
Styroch mesiacov, ktorého vykon podmi&me odlozil na skiSobnu dobu
jedného roka. V rozsudku bolo uvedené, tagevaté v listoch namietal, ze
VO veci z&atia trestného stihania proti H. z roku 1991 prétar imyselne
nekonal, a to na podnet advokéata zastupujuceh&téty mu za to zaplatil
financny obnos. Okresny sudlalej uviedol, Ze taZzovaté obvinil P. z toho,
Ze nebol ochotny prijatrestné oznamenig’aovatéa, z toho Ze nariadil
trestné stihanie wo stazovatéovi a z toho, Zze mu v rozpore so zakonom
odpauvali telefén.

27. Vrozsudku bolodalej uvedené, Zetsazovaté nepreukazal, Ze
dotyeny prokurator konal v rozpore so zakonom. Pretodugpel k zaveru,
Ze $azovatéove podania boli ohovarajuce a hrubo urazlivé.

28. Okresny sud neakceptoval obhajobazevat&éa, poda ktorej mali
jeho listy jediny cié&, a to, aby bol jeho podnet na’atie trestného stihania
proti H. naleZite preSetreny. Sid poznamenal, remldvoch spomenutych
listov gazovat& podal aj radf'alSich $aznosti tykajucich sa tej istej veci,
avSak tie neobsahovali ohovaranie ani urazky. Kyajgprokurator
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v KoSiciach, aj generalna prokuratira preSetrosédizovatéove podania,
ale zamietli ich ako neopodstatnené.

29. Fazovaté sa odvolal sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu.
Tvrdil, Ze ci#om jeho podani bolo zabr&nd’alSim prigahom v konani
suvisiacim s jeho tresthnym oznamenim zroku 1991nie urazi P..
Stazovaté& d’alej uvadzal, Ze jeho tvrdenia neboli urazlivé anéeakladaju
skutkovu podstatu trestnélimu.

30. Dna 24. septembra 1996 Krajsky sud v KoSiciach zahegtvolanie
stazovatéa, potom ako ho vygal avyzval na to, aby podlozil svoje
tvrdenia.

31. Krajsky sud zistil, Zetazovaté sa vyjadreniami v listoch zo 6.
decembra 1993 a zo 7. marca 1994 neodévodnenestildpubej urdzky
prokuratora. V rozsudku sud najma uviedol, Za&Zevat& nepodloZil svoje
tvrdenia, Ze H. zaplatil fin&ny obnos s ci®m zabrani zaatiu trestného
stihania proti svojej osobe a pripomenul, Ze gdnararokuratira nezistila,
Ze by vtomto alebo v inom téde konal P. v rozpore so zdkonom.

32. Krajsky sud v KoSiciachd’alej povazoval za hrubé urazky a
ohovaranie vyhlaseniataZovatéa, Ze prokurator postupoval v zmysle
praktik byvalej Statnej bezfmosti, Ze ma pofidérnu minulgso jeho
dalSich vlastnostiach nehovoriac, Ze sa povaZzujesSsmohuceho pana
Vahu a Tatier, na ktorého ,nemohol nikto siafinu

33. Podla ndzoru Krajského sudu v KoSiciacta®ovaté nepreukézal,
Ze opravnené dovody na takéto vyhlasenia. KrajgkiywsKosiciach neprijal
stazovatéove argumenty o jeho pochybnostiach tykajucich saulosti a
charakteru prokuratora, ktory Studoval socialigticlpravo, ani jeho
argumenty o tom, Ze prokurator nepodnikol primerangky na zaatie
trestného stihania iniciovanéhéagovatéom v roku 1991 a zal trestné
stihanie proti taZzovaté&ovi.

34. Vrozsudku Krajsky sud v KoSiciach zdorazaé, $aZzovatéovi sa
nijako nebranilo, aby dosiahol napravu pred prisfud organmi, pokih
ide o konanie P., ktorét@Zovaté& povazoval za nendlezité a nezakonné.
Rozhodol, Ze ohovéarajucimi a urazlivymi vyhlaseniano svojich
staznostiach satazovaté dopustil trestnéhatinu Utoku na verejného
Cinitela poda § 156 ods. 3 Trestného zakona. Krajsky sud pibtvrd
rozhodnutie o treste, ktoryaovatéovi ulozil okresny sud.

35. Dna 28. oktobra 1996 Okresny urad KoSice IV zruGdzevatéovi
Zivnostenské opravnenie, ktoré hoter alia opraviovalo na poskytovanie
detektivnych sluzieb, na zaklade toho, Ze bol ugndannym z trestného
¢inu. Dna 12. decembra 1996 Krajsky urad v KoSiciach zashmdvolanie
stazovatéa proti tomuto rozhodnutiu.

36. Dha 4. juna 1997 Krajsky sud v KoSiciach zruSil adstmativne
rozhodnutie o odobrati Zivnostenského opravnetisZavatéovi a vec
vratil Krajskému dradu v KoSiciach. Vo svojom rodku sud uviedol, Ze
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obidva spravne organy, ktoré rozhodovali na niz&iapni, nepodlozili
svoje rozhodnutia Ziadnymi relevantnymi pravnyngjianentmi.

37. Dha 18. novembra 1997 Okresny sud v TrebiSove roZhato
stazovaté pocas skuSobnej doby nebol obvineny zo Ziadneho #&bstn
¢inu a Ze sa na nehdddi, akoby nebol odsudeny.

38. Od prvého januéra 1998 doslo k zmene predinptagnej Upravy
vtom, Ze od osOb, ktoré chceli prevadzkbwaikromnu bezgmostnu
sluzbu, sa vyZadovalo suhlasné stanovisko PreZPdiicajného zboru.
Stazovaté si takéto suhlasné stanovisko nevyziadal a vs&bju koncesnu
listinu zo dha 7. januara 1993, ktorA ho opii@vala na poskytovanie
detektivnych sluzieb, Krajskému Uradu KoSice IVjiia 1998. Medzitym,
sa 18. februara 1998 na prislusnom organe ohlasilykonavanie vimych
Zivnosti. $azovaté dolozil negativny vypis z registra trestov a 6rilap
1998 mu bol vydany Zivnhostensky list.

Il. PRISLUSNE VNUTROSTATNE PRAVO

39. Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, kto hrubo urabbabhovori
verejného ¢initel'a pri vykone jeho pravomoci alebo pre tento vykon,
potresce sa aitim slobody az na jeden rok alebagaenym trestom.

PRAVO

40. Sazovaté namietal, Ze bolo porusené jeho pravo na slobadjayu

v tom, Ze bol odsudeny za kritiku postupu proku@tdtory povazoval za
nezakonny. Namietal poruSentéinku 10 dohovoru, ktory v relevatnych
castiach znie :

»1. Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto praaediia slobodu zastava
nazor a prijimé a rozSirové informacie alebo mySlienky bez zasahovania Stétnyc
organov ...

2. Vykon tychto slobéd, pretoze v sebe i#@haj povinnosti aj zodpovedrtys
mbze podliehétakym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebtksam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré si nevyhnutné v demoksgtispol@nosti, ... ochrany
povesti alebo prav inych, ... alebo zachovaniarétyta nestrannosti sidnej moci.“

A. Existencia zasahu

41. Niet pochyb o tom, Z&&ovatéovo odsudenie za urazku verejného
¢initel'a a to, Ze mu bol uloZzeny podmiéng trest odatia slobody zasiahlo
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do jeho slobody prejavu, zaeného ods. Elanku 10. Sud nevidi dévod,
preco by rozhodol inak.

B. Odévodnenie zasahu

42. Takyto zdsah porusujgdnok 10 Dohovoru, okrem pripadu, Ze bol
“predpisany zakonom”, sledoval jeden alebo viacitiegych cid¢ov
uvedenych v odseku 2lanku 10, a bol “nevyhnutny v demokratickej
spolanosti” na dosiahnutie tohto ¢&e alebo cikov.

1. “Predpisany zakonom”

43. Fazovaté tvrdil, Zze Trestny zakon a Trestny poriadok baljgbé v
roku 1961 a Ze, napriek viacerym novelam bolol'atie prislusnych
ustanoveni prenasledavaktanov. Z tychto dbévodov nemdze tbyeho
odsudenie povazované za zakonné.

44. Vlada trvala na tom, Ze zasah bol v suladelS&ods. 3 Trestného
poriadku, @inného v predmetnor@ase. Pri utovani tohogi zasah bol alebo
nebol “predpisany zakonom” vlada nepovazovala Evaatné okolnosti a
datum prijatia tychto ustanoveni.

45. Sud poznamenava, Ze sporny zasah mal zakahkigdz konkrétne §
156 ods. 3 Trestného poriadku, a je pregeasl, Ze aplikacia prisluSnych
zakonnych ustanoveni na pripathzovatéa, neSla nad ramec toh®o
mohlo by za danych okolnosti primerane predvitlaé V sulade s vySSie
uvedenym bol zasah predpisany zakonom v zmysle dddanku 10
Dohovoru. $azovatéovo tvrdenie o povahe trestného prava na Slovensku,
sa v podstate tyka otazk§i, bol zasah spfivajaci v aplikacii prislusnéeho
zékona v predmetnom pripade “nevyhnutny v demadiegispol@nosti”,
ktorej sa Sud bude venavdalej.

2. Zakonny cié

46. Sazovaté trval na tom, Ze sporny zasah nesledoval ziadny z
legitimnych ci€ov, pretoze jeho hlavnym ¢élom bolo ospravedltii
skutanog’, ze dotgny prokurator nezal trestné stihanie ¥binej osobe
na zakladet&zZovatéovho trestného ozndmenia.

47. Podla vlady, zasah sledoval legitimny Itiechrany prav a povesti
doty¢ného prokuratora a tiez ochrany zachovania aut@ityestrannosti
sudnej moci.

48. Sud poznamenal, Ze trestné konanie zahgjetiéstayovatéovi z
doévodu jeho kritickych vyjadreni o P. sledovaloifiegny cid’ ochrany
povesti a prav prokuratora galom zabezpgt mu vykon jeho pravomoci
bez nenélezitého naruSovania.

3. “Nevyhnutny v demokratickej spotmsti”
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(2) Argumenty pred Stidom

49. Sazovaté namietal ze zasah nebol nevyhnutny v demokratickej
solaénosti. Zdéraznil, Ze jeho vyjadrenia boli hodnaitiaicisudkami, ktoré
nepodliehaju dokazovaniu, Ze ich [@en nebolo uraZiverejnéhcinitel’a,
ale kritizova’ jeho postup, ktory povazoval za nezakonny; a bgeshsty
ani nepublikoval, ani ich nerozSiroval SirSej veogti. Na zaver uviedol, ze
zasah do jeho slobody prejavu bol neprimerany,opeeimu bol ulozeny
trest odhatia slobody, aZe v dbésledku odsudenia mu bolaated
Zivnostenské opravnenie.

50. Vlada tvrdila, Ze vo vySSie uvedenych listeédwovaté namietal, Ze
verejnyc¢initel’ zneuZil svoju pravomoc a postupoval nezakonneySaga
tieto tvrdenia, ktoré neboli uskutoené v kontexte diskusie o otazkach
verejného zaujmu, ukazali ako nepodloZzené. Zasah podla viady
odoévodneny naliehavou spoknskou potrebou, konkrétne ochranou
verejného ¢initela proti urdZzkam sposobilym zasiakindo jeho prav
a povesti. Nakoniec, vlada tvrdila, Ze dovody uvedenutroStatnymi sadmi
boli relevantné a dostateé, a Ze zasah bol primerany sledovanému
legitimnemu ciéu.

(b) Posudenie Sudom

() Relevantné principy

51. IV sulade s judikatirou sudu (pozri rekapitiddanowski v. Psko
[GC], ¢. 25716/94, ods. 30 a 33, ECHR 199%Nikula v. Finsko ¢.
31611/96, ods. 44 a 48, 22. marec 200&asimi odkazmi), adjektivum
“nevyhnutné”, v zmyslelanku 10 ods. 2, implikuje existenciu “naliehavej
spolatenskej potreby”. Zmluvné Staty majity priestor pre vbna Gvahu
pri stanovenigi takato potreba existovala, avSak tento ide rukake s
europskym dofadom, zamajucim legislativu aj rozhodnutia, v ktorych
bola aplikovana, vratane tych, ktoré vyniesli negi@vsudy. Sud je teda
opravneny vyjadti sa s konénou platnosou, ¢i je “obmedzenie” zltitel'né
so slobodou prejavu, ako je chranét@kom 10.

52. Pri vykone funkcie ddadu, musi Sud posudzavaapadnuty zasah
vo svetle pripadu ako celku, vratane obsahu priponok vznesenych proti
staZzovatéovi a kontextu, v ktorom ich urobil. Musi najmé&cidt ¢i bol
sporny zasah “primerany sledovanému zakonnémiu'cia ¢i dévody
uvedené vnutroStatnymi organmi na jeho odévodnénie “relevantné a
dostaténé”. Urobiac tak sa musi Sud presti€éd Zze narodné organy
aplikovali zasady, ktoré boli v stulade s principfi@inku 10 a navyse, ze
svoje rozhodnutia zalozili na prijdleom posudeni relevantnych
skutanosti.

53. Za utitych okolnosti mdézu Wy hranice kritiky va@i Statnym
zamestnancom pri vykone ich pravomoci SirSie akbeznych os6b.
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Nemozno vSak poveda Ze sa Statni zamestnanci vedome vystavuju
podrobnej kontrole kazdého svojho slova a skutkakem rozsahu ako
politici, a Ze snimi ma hky zaobchadzané rovnakym spb6sobom ako
s politikmi, pokid ide o kritiku ich konani. Naviac musia Statni zatnanci
poziva dbveru verejnostico je mozné za podmienok, Zze su chraneni pred
neprimeranymi naruSovaniami, ak maj&’ ligpesni pri plneni svojich uloh,

a preto sa mé6ze javako nevyhnutné, aby boli chraneni pred agresiviaymi
urazlivymi slovnymi atokmi péas vykonu ich pravomoci.

(i) Aplikovanie vySSie uvedenych principov nadegripad

54. Prokuratori st verejnymiinitelmi, ktorych ulohou je prispie k
riadnemu fungovaniu sudneho systému. V tomtdadb tvoria stas’
sudneho aparatu v SirSom vyzname tohto pojmu. J&&obecnom zaujme,
aby tak ako sudcovia pozivali déveru verejnoste Biat preto moze By
nevyhnutné, aby ich ochtaval pred nepodloZenymi obvineniami.

55. Niet pochyb otom, Ze v demokratickej sgalusti su jednotlivci
opravneni komentova a kritizovad® vykon sudneho systému a jeho
predstavitéov. Takato kritika vS8ak nem6Zze presiatinugité hranice. Poith
Sudu maju narodné organy v podstate vyhodnejSimpasie na to, aby v
ramci priestoru pre dmu Gvahu, ktory im bol zvereny, zaistili spravodliv
rovnovahu medzi réznymi zaujmami vyznamnymi v tak@cpripadoch.

56. V predmetnom pripade zdsah do slobody prejg@azovatéa
spaival v zavere vnutrostatnych sudov, Ze jeho vyjaidrey listoch zo 6.
decembra 1993 a 7. marca 1994 bezddvodne hrubdli yyeakuréatora.
Ulohou Sutdu je posutli&i bola zachovana spravodliva rovnovaha medzi
protichodnymi pravami a zaujmamitagovatéovym pravom na slobodu
prejavu na jednej strane a pravom prokuratora maaoc jeho osobnych
prav na strane druhej. Pri posudeni nevyhnutnagtiadnutého opatrenia
musi Sud najma ait, ¢i odsudenim tazZovatda vnutroStatne sudy
prekraili svoj priestor pre vtna Gvahu, alebo nie.

57. Zati& ¢o gazovatéove vyjadrenia vo wahu k profesionalnym a
osobnym kvalitAm dotyného prokuratora by mohli Bypovazované za
hodnotiace usudky, ktoré nepodliehaju dokazova®ild poznamenava, ze
vySSie uvedené listy obsahovali aj obvinenia, Zkrator zneuzival svoju
pravomoc a postupoval nezakonneafvaté teda najma namietal, Ze
prokuréator v rozpore so zakonom nekonal vo vea jeestného oznamenia,
zneuzil svoju pravomoc a ze bol v tomtd’atie involvovany v podplacani a
nezakonnom odgdivani $aZzovatéovho telefonu. Pdi nazoru Sadu su
tieto tvrdenia su uvedenim faktov, votahu ku ktorym vnutroStatne sudy
spravne vyzvalitaZzovatéa na to, aby ich podloZil relevantnymi dékazmi.

58. NavySe, vnuatroStatne sudy po vykonani vSetkydstupnych
dokazov dospeli k zaveru, Ze vySSie uvedené tvadafaZzovatéa boli
nepodloZené. Sud nedisponuje informéaciou, ktor&dmng&ovala, Ze tento
zaver bol v rozpore so skutkovymi okoliami pripadu, alebo Ze by bol
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svojva’ny v inom olfade. Sudy zaoberajluce sa pripadom nalezite posudili
okolnosti, za ktorych boli urazlivé vyjadrenia ugkinené a ta&i mohli byt
odoévodnené napriklad spravanim dotknutého prokaatoSud je
presvedeny, Zze dévody uvedené vnutroStatnymi sudmi wakma k vysSie
uvedenym vyjadreniam ohbwijucim P. zo zneuZitia pravomoci a porusenia
zakona boli relevantné a dost&ie.

59. predmetné obvinenia boli zavazné a boli uskéoé opakovane.
Boli spOsobilé urariverejného prokuratora alebo zasiahho pri vykone
pravomoci a zarovwe v pripade listu zaslaného generalnej prokuratare,
posSkodt’ jeho poves.

60. Fazovatéove vyjadrenia mali nepochybne zalcaosiahnt pred
prisluSnymi orgdnmi napravu za konanie P., ktonéapoval za nespravne a
nezakonné. V tomto d¢hde Sud poznamenava, zZ&amvatéovi nebolo
branené v tom, aby pouZitim vhodnych prostriedkasiahol takato
napravu (pozri vysSie uvedené ods. 28 a 34 aTwamer v. Estdonsko
¢. 41205/98, ods. 67, 6. februara 200&a5imi odkazmi).

61. PretoZe relevantng&asti listov boli publikované aj v novinach, je
predstaviténé Ze otvorili moznasverejnej diskusie. V tomto kontexte musi
Sud zobréa do uvahy, Ze predmetny novinoéfanok bol napisany tfeu
osobou a Ze vnutroStatne sudy pri odsudéafmvatéa z tontoclanku
nevychadzali. Jednako ale, Skoda ktord bola spoasobaotynému
prokuratorovi uvedenim faktov, ktorych pravdivost'aZzovaté nebol
schopny preukara musela by v uritom rozsahu zvySena publikaciou
listov, o ktorl sat&aZovaté v kong&nom désledku péinil tym, Ze poskytol
autorovi relevantné dokumenty (pozri vysSie uvedaahy. 22).

62. Vo vz'ahu k tvrdeniu taZovatéa, Ze sporny zasah bol neprimerany
najma v tom, Ze v dbésledku odsudenia mu boldat@ Zivnostenské
opravnenie, Sud uvadza, Ze 4. juna 1997 Krajskysksiciach zrusil
prislusné spravne rozhodnutia ako nemajluce praéakjad. Navyse vo
svojom rozhodnuti o prijafaosti predmetnejtaznosti z 8. januara 2002
Sud zamietol azovatéovu aznos na poruseni€lanku 8 Dohovoru v
tomto olade, poznamenajuc, Ze&agovaté nepreukézal, Ze v dosledku
predmetnych rozhodnuti utrpel nejakd Skodu, a d&a¥ pripade mal
vtomto olfade moznas pozadovéd nahradu Skody pdd zakona o
zodpovednosti za Skodu z roku 1969.

63. Napriek tomu, Ze trest uloZeriagovat&ovi — trest odatia slobody
v trvani Styroch mesiacov, vykon ktorého bol podme odlozeny na
skuSobna dobu v trvani jedného roka — nie je sa@basozhodujuci, Sud
poznamenava, Ze bol uloZzeny v dolnej hranici pgistyitrestnej sadzby.

64. S ofiadom na vySSie uvedené Uvahy a majuc na pamaéti, Ze
narodnym organom je v takychto zalezitostiach pbaeg utity priestor
pre vdnd Uvahu, Sud dospel k zaveru, Ze namietany zasdioln
neprimerany sledovanému legitimnemul'gi@ musi by povazovnay za
“nevyhnutny” v zmyslelanku 10 ods. 2 Dohovoru.
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65. Preto k porusenitianku 10 Dohovoru nedoslo.

Z tychto dévodov, Sud

Rozhodolpiatimi hlasmi ku dvom, Ze nedosSlo k poruSeslanku 10
Dohovoru.

Vyhotovené v anglickom jazyku a notifikované pis@rdia 11. marca
2003 na zaklade pravidla 77 ods. 2 a 3 Rokovagiehiadku.

Michael O’BoYLE Nicolas BraTzA
tajomnik predseda

V sulade sc¢lankom 45 ods. 2 Dohovoru a pravidlom 74 ods. 2
Rokovacieho poriadku, je k tomuto rozsudku pripéjenesuhlasné
stanovisko sudcu Bratza, ku ktorému sa pripojilcsuMaruste.

N.B.
M.O'B.



SPOLQACNE NESUHLASNE STANOVISKO SUDCOV
NICOLASA BRATZA
A MARUSTA

NemoZe zdikat’ nazor vasiny komory, Ze v predmetnom pripade neboli
poruSené pravatazovatéa zardené ¢lankom 10 Dohovoru. Pdd nas,
odsudenietiaZovatéa a uloZzenie mu podmietregho trestu athtia slobody
za uradzku prokuratora, P., nezodpovedalo ani releh spoléenskej
potrebe, ani nebolo primerané sledovanému legitimnead’u.

Ako v&sSina komory, akceptujeme, Ze napadnuté vyjadrerod b
zavazne, obvwiujuce P. zo zneuZitia prAvomoci a iSli az tédeko, Ze mu
klada za vinu prijatie Uplatku. Tiez akceptujemevera vnutrostatnych
sudov, Ze aZovaté& nepreukézal pravdivéobvineni a Ze urazili P.

Narozdiel od vé&Siny komory, ale pripisujeme hlavny, ak nie rozhodu
vyznam skutonosti, Ze napadnuté vyjadrenia, ktoré boli objektoastného
stihania neboli uskutoené v médiach ani neboli zo stramiaZovatéa
zverejnené inym sposobom, ale boli obsahom dvostouj prvy bol
adresovany osobne samotnému P. a druhy generalprehwratorovi, ktory
bol svojim postavenim najvysSie fume nadriadenym P..

Sud pri réznych prilezitostiach uviedol (pozri, méj, Janowski v. Pfsko
[GC], ¢. 25716/94, ECHR 1999-Nlikula v. Finskp¢. 31611/96, 21. marec
2002), Zze mobze by nevyhnutné chratii verejnych ¢initelov, vratane
prokuratorov, pred utmymi, urazlivymi a ohovagskymi utokmi, ktoré ich
maju zasiahnipri vykone pravomoci a poskadiéveru verejnosti v nich a
v Urad, ktory zastavaju. Tieto pripady sa ale wsé&gkali pisomnych alebo
astnych atokov, uskutmenych na verejnosti a nie, ako tomu bolo v
prdmetnom pripade, prostrednictvom siukromnej kadgpcie dotknutému
verejnémucinitelovi, kde podobné Gvahy pbal nas nemozno aplikota
NielenZze su hranice prijdieej kritiky verejnychcinitelov SirSie ako tie,
ktoré sa v#ahuju na bezné osoby, ale verejdiniteliai musia by
pripraveni tolerové takato kritiku, ktor4 je im osobne adresovana v
sukromnej koreSpodencii, aj Kge vyjadrena urazlivymi, ostrymi alebo nie
miernymi vyrazmi a aj k& zahia vazne a nepodloZzené tvrdenia. Kde, ako
v predmetnom pripade, su tvrdenia obsahom sukromnnditu
adresovaného dotknutému verejnétmitel'ovi, uchylenie sa k trestnému
stihaniu méze kyodévodnené v zmysidanku 10 iba najmimoriadnejSimi
okolnogami. V predmetnom pripade takéto Specialne okalnost
nenachadzame.
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To isté sa wahuje na vyjadrenia obsiahnuté v liste generalnemu
prokuratorovi. Ako nadriadeny P., bol generalny kprdtor prislusnym
organom na to, aby prijimataznosti na to, akym spésobom P. vykonava
svoju verejnu funkciu a najmé na to, aby vySetak ako ho o to poziadal
stazovaté, ¢i doSlo k trestnémdinu Uplatkarstva. Bezné osoby musia 6sta
v principe slobodné wazovani sa na verejny¢itel'ov ich nadriadenym,
bez toho aby riskovali trestné stihanie za ohovaralebo urazku, aj ki
takéto saznosti budu vyjadreniami o trestnyé¢imoch a aj kd’ sa takéto
tvrdenia ukazu po preSetreni ako nepodlozené.

Je pravda, Ze v predmetnom pripade sa obsah digiok Hostal na
verejnos, ked’ boli v podstate zreprodukovanéihanku napisanom tfeu
osobou, v ktorom bol detailne opisanya®ovaté&ov pripad. Tiez je pravda,
Ze azovaté pripustil, Ze poskytol autorowianku relevantné dokumenty.
Pod’a naSho nazoru, ale toto nie je za danych okolnpsipadu
rozhodujuce. Obvinenie z uradzky P. bol@iv&’azovatéovi vzneseneé v juni
1994, pred publikaciodlanku a tykalo sa vyktne $'aZzovatéovych listov
Z0 6. decembra 1993 a 7. marca 1994. NavySe, okedsho krajsky sud v
Ziadnom Stédiu trestného konania praaZzovatéovi nevychadzal z toho,
Ze tvrdenia boli poskytnuté prostrednictvatanku SirSej verejnosti, ani
neurobili Ziaden odkaz na publikaciu vyjadreni wojeh rozsudkoch,
stazovatéovo odsudenie a trest, ktory mu bol uloZeny, balozené iba na
dvoch listoch, ktoré napisal.

Pod’a ndsho nazoru, za tychto okolnosti doslo k neadévému zasahu
do gazovatéovej slobody prejavu.



