Odli$né stanovisko sudcu Petra Straku vo veci sp. zn. PL. US 22/2020

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zédkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) pripajam k nalezu Ustavného stidu Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) sp. zn. PL. US 22/2020 zo 14. oktdbra 2020
odlisné stanovisko, ktoré¢ ma prevazne povahu dopliiujuceho stanoviska (concurring
opinion). Z historickej perspektivy nejde o Ziadne névum, ked’ze tradiciu tohto typu
odlisnych stanovisk v naSej Ustavnopravnej praxi uz mame zavedenu. Tento typ
odli§ného stanoviska uz prilozili sudkyne Marianna Mochnacova (I. US 207/2012),
Ivetta Macejkova (PL. US 4/2012) alebo sudca Peter Britak (PL. US 95/2011).

Odlisné stanovisko pontka alternativne rieSenie abstraktnej kontroly ustavnosti

opatreni uradu verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia.

Okrem toho poukazuje aj na doélezitost’ odkazu pre aplikacnu prax trestnych utvarov
s dorazom na potenciondlne vysoké trestné sadzby za trestné Ciny spachané pocas
nudzového stavu, ku ktorym ustavny sud mohol a mal zaujat’ jasné stanovisko

spocivajlce v tstavnokonformnom (restriktivnom) vyklade Trestného zakona.

K otazke prijatia ndvrhu na d’alSie konanie

2. Zésadnu vyhradu, ktort som v rdmci zasadnutia pléna tGstavného sudu formuloval,
bola vyhrada stvisiaca s neoddévodnenym oklieStenim pravomoci ustavného stdu
v konani podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy. Ustavny std podl'a mojej mienky ma realizovat
svoje pravomoci. Uvedené plati o to viac v pripade, ak ide o rozhodovanie v takej

bezprecedentnej dobe, akou je doba spojena s pandémiou COVID-19.



3. Vramci predbezného prerokovania ndvrhu som preto v stlade s procesnymi
Standardmi predlozil protinavrh, ktorého obsahom bolo prijatie navrhu na dalSie
konanie v celom rozsahu. Dovodom bola ta skutocnost, ze ustavny sud bol uz
opakovane v historii nuteny kreovat' svoju pravomoc a nezriedka musel ustavu
vykladat’ skor extenzivne (por. napr. II. US 80/01). Ulohou tstavného stdu je hladat’
svoje miesto apole poOsobnosti, priCom by malo byt zdsadou, Ze vo svojej
rozhodovacej ¢innosti za sebou ,,nepali mosty”, najmi ked ide o historicky prvé
rozhodnutie pri prieskume vyhldsenia nidzového stavu. Ustavny sad by preto
vo vSeobecnosti a ani v tejto veci nemal restriktivne vykladat’ svoje vlastné pravomoci,
ktoré si mu zverené priamo textom Ustavy. Uvedené osobitne plati aj
v pripade osobitného konania podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy o sulade rozhodnutia
o vyhldseni vynimocného stavu alebo nudzového stavu ana toto rozhodnutie

nadvizujuce d’alSie rozhodnutia.

4. Podl'a mo6jho ndzoru by mala tstavnému sidu ostat’ pravomoc podla ¢l. 129 ods. 6
ustavy v ¢o najSirSom rozsahu. K tomuto zdveru ma vedie prakticka sklisenost’ (prva
vlna COVID-19), kde dochidzalo k obmedzovania zakladnych prav a slobdod aj
formou roznorodych (aj nestandardnych) aktov. Ocitdme sa totiz v situacii, v ktorej
nevieme predpokladat’ vyvoj rychlo sa Siriacej pandémie a Gstavny sud pdsobi ako

brzda pred pripadnym excesivnym konanim §tatnej moci.

5. Plne si uvedomujem zloZitost' procesov a vaznost’ rozhodnuti, ktoré musi vlada
Slovenskej republiky na dennej baze prijimat’, no je tlohou ustavného stdu nikdy
nerezignovat’ na poziciu jediného nezavislého siidneho orgdnu ochrany ustavnosti.
Prave zuvedeného dovodu nerozumiem aplikacii formalistickejSieho pristupu
pri interpretacii ustavného textu v stvislosti s konanim podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy.
Beriem do uvahy kratku 10-dnovt lehotu, v rdmci ktorej musi byt dorucena sudu
replika odporcu v konani a aj prijaté rozhodnutie pléna ustavného sudu, no prave

vynimocnost’ situdcie nas ,,povolava do sluzby*.



6. Osobitne by som chcel ocenit’, ze Gstavny sud dodrzal zdkonnt lehotu desiatich dni
aj napriek tej skutoCnosti, Ze byva v teorii povaZzovand za lehotu poriadkova.
Aj napriek vel'mi kratkej lehote som toho nazoru, ze otdzka vyhlasenia nidzového
stavu by si zasliZila rozsiahlejSiu analyzu a Sir§i diskurz. Pod tym vSak nemém
na mysli snahu o hl'adanie protizdkonnosti a protitistavnosti za kazdi cenu, ale prave
naopak. Vidim za tym Gprimnu snahu preskimat’ rozhodnutia Statu ,,0 nas vSetkych*

¢o najSirokospektralnejsie, v ramci moznosti, ktoré ndm doba desat’ dni pontuka.

7. Zuvedenych dovodov som teda navrhoval prijatie ndvrhu na dalSie konanie
v celom rozsahu aj za ti cenu, Ze preskimané by boli len nosné Casti suvisiacich
rozhodnuti a nebol by cas sa venovat’ podrobne kazdému detailu. Samotna vlada
vo svojej replike ocenila prispevok ustavného sidu do diskurzu o ntidzovom stave
ergo o legislativnych rieSeniach spojenych s pandémiou COVID-19. Podla mdjho
nazoru v tejto suvislosti plati, Ze ¢im vicSie penzum predpisov by preslo kontrolou
ustavného sudu, tym viacsiu pravnu relevanciu a istotu by to dodavalo postupom
samotnej vlady a posilnilo by to aj doveru spolo¢nosti vo vladu ako tak(. Nejde teda
o snahu uzurpovat’ si moc tstavnym sudom, ale o snahu pomdct’. Aj v komparativnhom
prave je vSeobecne akceptované, ze pri krizovych situdcidch nejde o to, urcit’ jedinu
inStitaciu, ktord ma konat’ (tradi¢ne exekutiva), ale ide o spolupracu vsetkych zloziek
moci (vratane sudov) v spolocnom ustavnom projekte (DYZENHAUS, D. State of
Emergency. In: Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford, 2012,
s. 461).

8. Keby som mal svoje vyhrady dalej konkretizovat, povazujem argumenticiu
ustavného sudu uvedenu v bode 35.2 uznesenia z predbezného prerokovania névrhu
za neodovodnene rigidntl. Je totiz primarne postavend na zneni ¢l. 11 ods. 1 ustavného
zékona o bezpecnosti Statu, ktoré ale hovori o spdsobe vyhlasovania niektorych
rozhodnuti prijatych na zaklade tohto ustavného zakona. Nejde teda o vyCerpavajuci

pocet rozhodnuti, ktoré by mali byt preskimatel'né¢ podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy.



Odkazovana dévodova sprava hovori vyluéne o vynimo¢nom (a nie posudzovanom
nudzovom) stave, pricom pouziva podmieniovaci sposob (,,malo by ist*‘). Nie som teda
presvedCeny o umysle ustavodarcu umoznit’ prieskum vyluéne rozhodnuti vlady
vo vztahu k nidzovému stavu prijatych na pode tstavného zakona o bezpe€nosti Statu,
ale prave naopak, vidim v texte Ustavy SirS§ie moznosti prieskumu ustavnym sudom.
Aj keby hned’ bol nazor historického tustavodarcu konkluzivny (Co nie je), ani tak
nemdze mat’ automaticky prednost’ pred znenim samotného ustanovenia Ustavy (por.
PL. US 12/01, kde ustavny sud priznal historickému tstavodarcovi len subsidiarne
postavenie). Napokon, pre pravomoc uUstavného siudu posudzovat stlad vyhlasenia
nudzového stavu a nan nadvédzujice rozhodnutia je determinujlice znenie ¢l. 129 ods. 6
ustavy, anie €. 11 ods. 1 ustavného zdkona o bezpe€nosti Statu. Z uvedeného mi
vyplyva, Ze nielen nariadenie vlady ¢. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 (body 35.3
az 35.6 uznesenia z predbezné¢ho prerokovania navrhu), ale aj opatrenia napadnuté
skupinou poslancov su spdsobilym predmetom ustavnopravneho auditu skrz ¢l. 129
ods. 6 ustavy. V tejto suvislosti bude zaujimavé sledovat, ako sa tustavny sud
vysporiada s pripadnymi Ustavnymi staznostami, ktoré budu namietat’ rozhodnutia
vlady vydanymi v nidzovom stave. Historicka skusenost’ je negativna, ked’ tstavny
sud takéto ustavné staznosti odmietol (I. US 21/2012 al. US 85/2012), ¢o bolo
opakovane kritizované v doktrine (CALIK, M., DALIK, M. Zakon o Ustavnom stde
Slovenskej republiky. Komentar. Wolters Kluwer 2019. s. 540).

9. Chcem osobitne reagovat’ aj na repliku vlady, ktord v suvislosti s prieskumom
nariadenia vlady €. 269/2020 Z. z. z 30. septembra 2020 alebo inych obdobnych aktov
stvisiacich s nidzovym stavom vidi moZnost prieskumu jedine v konani o stlade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy. Uvedené konanie z mojho
pohladu nesleduje ucel situdcie spojenej s nudzovym stavom. Rovnako vidim aj
absenciu potrebnej efektivity, poznajuc ¢asovi narocnost’ konania o sulade pravnych

predpisov.



10. Uvadzam, Ze konanie podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy vidim ako lex specialis
ku konaniu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ked ustavodarca konStituoval priestor
na konanie o sulade rozhodnutia o vyhlaseni vynimo¢ného stavu alebo nudzového
stavu pred ustavnym sudom, vedel, pre€o tak Cini. Rovnako svoje racio ma aj lehota
desiatich dni, ktorej u¢elom ma byt rychla a €innéa ochrana pred pripadnymi excesmi.
Pripustenim preferencie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy by podla mojho nazoru nebol naplneny zmysel poslania ustavného sudu
v stvislosti s naidzovym stavom. Pokial’ plati, Ze neskora spravodlivost’ nie je Ziadna
spravodlivost’ (justice delayed is justice denied), konanie o silade pravnych predpisov
podl'a moéjho nézoru neposkytuje sudnu ochranu pozadovanej rychlosti. Aj v pripade,
ak by prebehlo zavratnou rychlostou (o sa eSte nikdy nestalo) a Gstavny sud by
rozhodol po troch mesiacoch, bolo by to neskoro. Samotny nidzovy stav totiz moze

trvat’ maximalne 90 dni.

11. Osobitne by som sa rad vyjadril aj k problematike napadanych opatreni tradu
verejn¢ho zdravotnictva. Vlada spochybiiuje ich preskumatelnost’ nielen v konani
podla ¢l. 129 ods. 6 ustavy, ale dokonca aj v akomkol'vek inom konani, ¢o je
v Ustavnom State, ale aj v tedrii konstitucionalizmu neakceptovatel'ny nazor. Generdlne
prijatie tejto interpretacie by mohlo znamenat' riziko neobmedzenej vlady
prostrednictvom aktov neStandardnej povahy bez moZznosti preskimania ustavnym

sudom.

12. Vécsina pléna odkazala v bode 36 uznesenia z predbezného prerokovania navrhu
na niekol’ko senatnych rozhodnuti, kde sa ustavny sud vyjadril k pravnej povahe
opatreni uradu verejného zdravotnictva a k pravomoci ustavného stdu preskiimavat
ich (I. US 438/2020, II. US 410/2020, III. US 386/2020 alebo IV. US 459/2020).
Z obsahu oddévodneni uzneseni v spominanych konaniach vyplyva, Ze napadnuté
opatrenie ako spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy pri plneni jeho tloh ma

charakter hybridného spravneho aktu. Ma teda prvky individudlneho pravneho aktu,
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ako aj prvky normativneho pravneho aktu. Preskimatel'nost’ opatrenia uradu v konani
o abstraktnej kontrole ustavnosti teda nie je vyli€ena ani prijatymi rozhodnutiami
ustavného sudu. To, ze su preskimatelné spravnym sidom vdaka individualnej
zloZke, neimplikuje podl'a mdjho nazoru ich nepreskiimatelnost’ plénom v osobitnom

konani podl'a ¢1. 129 ods. 6 Gstavy.

13. Rovnako je potrebné v zaujme korektnosti uviest, Ze k rozhodnutiu v konani
vedenom pod sp. zn. I1I. US 386/2020 bolo prilozené moje odlidné stanovisko, takze
neslo o rozhodnutie prijaté jednohlasne. V plnom rozsahu nan odkazujem a na tomto
mieste uvadzam tam formulovany abstrakt: ,, Historicky vynimocna situacia, akou je aj
prirodna katastrofa Covid-19, si vyzaduje vynimocny postup vSetkych vrdtane
ustavného sudu, ato aj tym, zZe ak vo vztahu k takejto Specifickej situacii
nepredchadzala (ani nemohla) Ziadna judikatura, tak ustavny sud nemd odmietnut
ochranu zakladnych prav z dovodu nevycerpania inych prostriedkov ochrany, ak tak
neurobil este v case, ked’ stazovatel’ mohol stihnut uplatnit’ ochranu zakladného prava
na inom sude.” V predlozeni tohto doplnenia oddvodnenia teda vidim hlavne

konzistenciu s mnou doteraz prezentovanymi postojmi.

14. Nedd mi vSak aj vradmci tejto platformy neuviest, Ze preskimanie aktov
v spravnom sudnictve je sice mozné, ale je zat'azené rovnakou systémovou vyhradou
ako konanie o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 dstavy. Rozhodnutie
v spravnom sudnictve, kde je pravdepodobné podanie kasacnej staznosti, sa taktiez ani
len nepriblizuje z ¢asového hladiska rozhodnutiu v 10-diiovej lehote, ktoru
pri nidzovom stave mé dodrzat’ Gistavny sud. S pravdepodobnost’ou hrani¢iacou istote
je potrebné pocitat’ stym, ze rozhodnutie spravneho sidu len v prvom stupni
nenastane skor, ako dojde k vy€erpaniu maximalnej lehoty pre nadzovy stav. To samo

osebe otvara otazku efektivity sidnej ochrany.



15. Situacia by bola ind, keby sme v Spravnom stdnom poriadku mali osobitné
konanie obdobné konaniu o zruSeni opatrenia vSeobecnej povahy alebo jeho casti,
ktoré maji v Ceskej republike. Tam ma rozhodnutie spravneho stdu G&inky erga
omnes. V naSich podmienkach teda musi platit, Ze rozhodnutie sprdvneho sudu
na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby vo¢i osobe, ktora priSla zdrava
do karanténneho centra a priamo tam sa nakazila ochorenim COVID-19, pri¢om bola
prepustena az po 3 tyzdnoch, nemoze automaticky znamenat’ zruSenie rozhodnutia aj
vo¢i osobe, ktord bola v skratenej karanténe trvajucej len par hodin

vo Stvorhviezdickovom hoteli.

16. Osobitne by som chcel taktieZ upozornit’ na skutocnost’, ze aktivnu legitimaciu
v konani podla ¢l. 129 ods. 6 Ustavy ma len uzky okruh subjektov, konkrétne
(a) najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, (b) prezident,
(c)vlada a (d) generdlny prokurator. Neda sa teda hovorit otom, Ze v pripade
extenzivnej interpretacie a pripustenia SirSej moznosti prieskumu by hrozil stavnému
sudu neumerny néapad veci, pradve naopak. VyrieSenim problému formou abstraktnej
kontroly ustavnosti je ochrana Sirokospektralna aprave c¢akanie na podania
v konaniach o konkrétnej kontrole tistavnosti méze v buducnosti sposobit’ neumerné

zatazenie Ustavného sudu bez moznosti €inkov nalezu de facto erga omnes.

Ku konaniu vo veci samej

17. Ako najvypuklejsi problém vo vztahu k realizovanému meritérnemu prieskumu sa
mi javi aplikdcia trestnych kodexov v Case krizovej situacie. Moja vyhrada smeruje
vyluéne k potrebe jednozna¢ne odmietnut’ udelovanie drakonickych trestov v Case
nudzového stavu. Podl'a ustanovenia § 134 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
krizovou situaciou rozumie aj nudzovy stav. Preukazatelne sa vedie diskusia aj medzi
pravnymi expertmi a objavuju sa nazory, podla ktorych v ¢ase vyhldsené¢ho
nudzového stavu nie je ind moznost’, ako automaticky prihliadat’ na to, ze trestny ¢in
bol spachany pocas krizovej situacie (k tomu napriklad nézor prof. JUDr. Tomasa
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Strémyho, PhD., prezentovany pre portal aktuality.sk, dostupny
na: https://www.aktuality.sk/clanok/827126/nudzovy-stav-fico-kolikova-stremy-

burda-kradez-utok-policajt-dozivotie/).

18. Moje pochybnosti potvrdila aj samotna generalna prokuratira (ktora je v pozicii
jedného z navrhovatelov tohto konania), ktord z pozicie obzaloby v trestnych
konaniach indikuje problém s hrozbou neumerne vysokych trestov. Nepovazujem
za Ustavne akceptovatelné, ak by sa skutkové podstaty kradeze (§ 212 Trestného
zékona) alebo sprenevery (§ 213 Trestného zdkona) mali automaticky posudzovat
s rozmedzim trestnej sadzby desat’ rokov aZz pitnast rokov bez akéhokol'vek
posudzovania véizby na krizovl situaciu. Rovnako sa nedokazem stotoznit’ napriklad
stym, Ze za utok na verejného cCinitel'a bude namiesto jedného az piatich rokov
automaticky hrozit dvanast az dvadsatpit rokov odnatia slobody. Zasahy
do zékladnych prav a slobod, ktoré nudzovy stav prinaSa, implikuji zvySenu mieru
nervozity v spolo¢nosti, o méze vyustit’ do afektivnych konani. V udelovani takychto

trestov nevidim proporciu.

19. Zakonodarca v ostathnom obdobi pristapil k viacerym novelizdcidm pravnych
predpisov, pricom nie ojedinele vyuZzival aj inStitat skraten¢ho legislativneho konania.
Bolo teda legitimne ocakéavat, ze na opitovni vinu ochorenia COVID-19 bude S$tat
plne pripraveny aj s arzenalom rieseni, ktoré pri prvom prichode ochorenia pripravené
mat’ nemusel. Uvedené sa dotyka aj potencidlnej Gpravy vysky trestov za trestné Ciny

spachané za krizovej situdcie, no priamo s fiou nestvisiacich.

20. Dodrziavanie poriadku a discipliny v obdobi nidzového stavu povazujem za vel'mi
dolezit¢ a vpripade porusenia zdkona musi logicky nastat v zdkonom
predpokladanych pripadoch primerana sankcia. NedokaZzem sa stotoznit’ s tym, Ze sa

ustavny sud uz pri tejto prilezitosti zdraha vyslovne uviest, aka je jedina



ustavnokonformna interpretacia trestného kodexu v tejto stvislosti. Uznavam, Ze
prijaty nalez v bode 64 na problém prisnejSieho trestania poukazuje, no nesthlasim
stym, Ze nie je vecou ustavného sadu vtomto konani vykladat aplikéaciu
kvalifikatného pojmu ,krizova situacia“. Ako nedostatoCni vnimam konStataciu
tstavného stdu, Ze¢ mu tento problém nie je ,.lahostajny“. Ustavny sad ma osobitd,
a to Ustavnopravnu autoritu, ktora je bezpochyby silnejSia aj z toho titulu, ze s velkou
pravdepodobnostou bude posudzovat primeranost’ trestov za trestné Ciny spachané
pocas nudzového stavu, ktoré ulozia trestné sudy. Artikuldciou ustavnokonformného
vykladu Trestného zdkona by ustavny sid pomohol sidom vyrovnat sa na jednej
strane so znenim zdkona ana druhej strane s povinnostou vylozit’ zakon (a ulozit
trest) v sulade s ustavou a judikatirou tustavného sudu (napr. PL. US 106/2011,

PL. US 6/09).

21. Priméarnou ulohou tustavného sudu je ochranovat’ ustavnost prostrednictvom
interpretacie Gstavného textu. A nielen alohou, ale dokonca povinnostou. Ustavny sad
nema Cakat' na budice Sance, ale md vyuzivat poskytnuté prileZitosti na to, aby
hovoril. To plati o to viac v pripadoch, ked’ samotna prdvna veda a prax poukazuji
na prakticky hroziace problémy. Rozhodnutie nacrtdva jedno z moZnych rieSeni
prostrednictvom UcCinku spétnosti (retroaktivity), no to je mozné len za predpokladu
novelizacie pravnej upravy, ktora ale nikdy nie je ist4, kym ochrana ustavnosti sa musi
vykonavat' ,tu a teraz®. Ustavny sud sa teda nemdze spoliehat na zhovievavost
organov ¢innych v trestnom konani, sidov alebo na buducu aktivitu zdkonodarcu,
ktory pripustil noveliziciu pravneho predpisu. Ustavny sid ma vykladat pravny
stav de constitutione et lege lata, atak pomoOct inym organom verejnej moci

pri zlozitej ulohe ochrany Ustavnosti v nidzovom stave.

22. Ak pravna Uprava mlci alebo trpi eventualnym nedostatkom, do hry sa dostavaju
vykladové pravidla, priCom platia ist¢é obmedzenia. Do popredia sa jednoznacne

dostava prave vyklad ustavnokonformny a eurokonformny, priCom nemozno zabudat’



ani na povinnost’ aplikovat’ napriklad princip in dubio pro liberatate. Viera v pravny
Stat mi napoveda, Ze nemozme pripustit’ taku aplikaciu Trestného zakona, ked’ krizovl
situdciu ako okolnost, ktord podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby
pri jednotlivych  skutkovych podstatach trestnych ¢inov, budeme aplikovat
automaticky erga omnes bez toho, aby boli podrobne zvazené okolnosti spachania
daného trestného ¢inu. Ako riziko povaZujem aj len ojedinelu excesivnu interpretaciu

v neprospech slabsieho.

23. Konanie podl'a €l. 129 ods. 6 Gstavy je konanim o abstraktnej kontrole Ustavnosti,
pricom je bezpochyby dobrou prilezitostou, ako formulovat" generalne posolstvo.
To by malo spoc¢ivat’ v tom, Ze jedinou Ustavnokonformnou interpretaciou Trestného
zékona je taky vyklad, ktory pozaduje konanie pachatela, ktoré je v bezprostredne;j
pricinnej stvislosti s krizovou situaciou (napriklad ak ddjde ku kradezi respiratorov
typu FF3 zo skladu nemocnice). Automaticka aplikacia vyssich trestnych sadzieb bez
hl'adania kauzalneho nexusu bude v rozpore s generdlnou interpretacnou normou,
ktora obsahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Nepovazujem za Ucelné Cakat, kym sa tato
otazka stane predmetom prieskumu v konani o individudlnej (konkrétnej) kontrole

ustavnosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

24. Mojou motivaciou je okrem iného zabrdnenie nadmernej zataZenosti Ustavného
sudu konaniami podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, kde ddjde k ustavne neakceptovatelnej
aplikédcii kvalifikatného pojmu ,krizova situacia®“. Ak totiz tento vyklad bude
aplikovany zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a sudov, nebude nutny zasah

ustavného stidu v konaniach tykajucich sa konkrétnej kontroly Gstavnosti.

K vysledku konania podPa €l. 129 ods. 6 ustavy

25. To, ze prieskumnd pravomoc ustavného sudu, ktora nateraz vyustila k zaveru

o ustavne] konformite vyhldseného nudzového stavu, neznamend neobmedzenu
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pravomoc vlady robit’ akékol'vek rozhodnutia. Krizové situdcie mozu plodit’ chybicky,
ktoré¢ st dosledkom nutnosti rozhodovat' ,tu ateraz®, ale dolezitd je vZdy ochota
vladcu chyby si priznat’ a napravit’ ich. Stale je potrebné mat’ na zreteli poziadavku

proporcionality, ktord moze byt’ v budliicnosti opéatovne testovana.

26. Stale plati generdlna interpretacna norma obsiahnutéd v ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a
ktorej vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade tustavou. Na uvedené musi
ustavodarca, zékonodarca ale aj vykonna moc pamétat’ v tejto dobe ovela
intenzivnejSie ako obvykle. Tak, ako ustavny sid dodnes riesi individudlne pripady
povinného zakarantenizovania 0sOb viazuce sa prva vinu ochorenia COVID-19, bude
s vel'kou pravdepodobnost'ou raz posudzovat’ aj Gstavnost’ krokov Statu v konaniach
podla ¢l. 127 tustavy v druhej vine. Odkaz na prijaty nalez v konani vedenom pod
sp.zn. PL. US 22/2020 vsak nemusi byt automatickou garanciou uspechu §tatu
v pripade, ak interpretacia sporného rozhodnutia alebo postupu bude vykazovat’ znaky

ustavnej diskonformity.

27. Ulohou ustavného sudnictva a siidnej kontroly tstavnosti ako takej je limitacia
absolutnej kontroly moci panovnika a zaistenie dodrZiavania zakladnych prav a slobod
(k tomu pozri napriklad OROSZ, L., SVAK, J., BALOG, B. Zéklady teorie
konstitucionalizmu. 2. vydanie, Bratislava : EUROKODEX s. r. 0., 2012. 544 s.,
str. 130), ateda musi sa nahlas ozvat’ v pripade nepripustného zésahu. Vldda ma
mimoriadne stazené vladnutie. No tstavny sid musi ostat’ bdely aj v tychto pohnutych
casoch a prave viac nez kedykol'vek predtym, kedZe aj z tstavnopravneho hl'adiska
zazivame bezprecedentnt dobu. Prezident Vaclav Havel vo svojom prejave k obéanom
CSFR 17. novembra 1991 povedal: , Mili spoluobcané, kdysi jsem vekl na jedné
z velkych manifestaci, Ze pravda a laska musi zvitézit nad IZi a nendvisti. Dnes bych
k tomu rad pridal, Ze rozum, pokora a odpovédnost musi zvitézit nad krdtkozrakosti,

pychou a svévoli.* Ja by som radd dodal, Ze v tychto casoch je prave ustavny sud tou
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inStitaciou, ktord sa musi divat' do dial’ky, opatrovat’ pokoru a nedovolit’ svojvolu.

Len tak u¢ini za dost’ svojmu poslaniu.

V KoSiciach 14. oktéobra 2020

Peter Straka, sudca
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