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Re: Mimoriadna Konferencia SPF - hlasovanie od 26.7.2022 od 00:00 hod.

Dobry der vSetkym a taktiez pozdravujem delegatov Konferencie.



Po &ase som sa dostal k preéitaniu emailov a len oglosujem predchadzajlicu kore$pondenciu, v ktorej uz
bolo napisané véetko podstatné a na samy zaver uvediem to najzasadnejsie z pohladu toho, o tu skutoCne
Uplne zbytoéne nahafame po poli a vébec sme nemuseli a mohli sme byt uSetreni zvolania Uplne zbytoCnej
mimoriadnej, na rychlo prerychlo, zvolanej Konferencie.

Na druhej strane emailové viakno s obsahom ako toto, dalo obraz a realitu tomu, ¢o musi kazdy vidiet na
vlastné odi, zazit z osobnej skusenosti.

Predovéetkym musim uviest, Ze ani ja ako delegat som nedostal email so spustenim hlasovania.

Ohradzujem sa vo¢&i dehonestacii ¢lenov najvys$ieho organu SPF, &lenov SPF, ktori len komunikuju,
predkladaju navrhy v ramci rokovania najvy$sieho organu SPF, opravnene reaguju a vyjadruji sa k tak
zavaznej okolnosti zneuzitia funkcie zo strany prezidenta, ked im boli “zamietnuté” navrhy ako aj
vodi pausalizovanému zamiefaniu si uplathiovania prav ¢lenov SPF podla stanov SPF, na ktoré boli dokonca
&lenovia SPF priamo vyzvani (boli vyzvani na predloZenie navrhov zmien programu a pripomienky k
materialom), s nejakym poskodzovanim dobrého mena SPF.

S velkou nevélou az poburenim vnimam ako az daleko sme za$li, Ze prezident narodného $portoveho zvazu
hrozi za obsah kritickej, ale pine korektnej a vecnej komunikacie v ramci rokovania a diskusie Clenov
najvyssieho organu SPF, pravnymi krokmi. To si budeme, za hoci aj kritické postoje, nazory, veché
argumentacie, podavanie navrhov v ramci rokovania organov SPF, podavat na seba navzajom navrhy na
disciplinarne konania, Zaloby, trestné oznamenia, & o si vlastne predstavuje prezident pod pravnymi
krokmi?

Kolegovia vecne a celkom spravne popisali podstatu veci, zmato¢nosti a neplatnosti hlasovania, ako gj
zavaznych nedostatkov, nelogickosti, vzajomne]j ¢asovej nesuslednosti a verifikacie samotného procesu
hlasovania. To véetko s poukazom na predpisy SPF a logickymi zavermi podloZili svoje plne opodstatnené
namietky a vyhrady, na rozdiel od prezidenta, ktory svoje vyjadrenia nepodioZil Ziadnym relevantnym
argumentom a poukazanim na konkrétne ustanovenia predpisov SPF.

Skuto&ne potvrdzujem, Ze podla Stanov SPF, a to zd6raziiujem, nie je mozné hlasovanie per rollam tak, ako
sa realizuje aktualne a niktopredlozil dékaz s poukazom na konkrétne ustanovenie Stanov SPF,Ze tomu tak
moze byt. Okrem toho skutoéne toto Ziadne per rollam hlasovanie nie je.

Stanovy SPF sice v &lanku 34 ods. 5 umoziuju hlasovanie per rollam, ale len ako nieco vynimo¢né a aj to
na zaklade toho, Ze sa Konferencia, t.j. delegati na tom uznesu, rozhodnt o tom.

A prave preto ani v predpise (Smernica o prijimani rozhodnuti organov SPF elektronickym hlasovanim -
hlasovanie ,per rollam®), ktory upravuje hlasovanie per rollam v8etkych ostatnych organov SPF nie je ani
uvedena Konferencia SPF, ktora je zasadne iny a zlozitej$i organ s naronymi procesmi nastavenia
samotného rokovania, avSak nielen preto.

A presne toho dékazom je nezvladnutie tohto procesu a spdsobenie chaosu zo strany vedenia SPF pri tejto
mimoriadnej Konferencii SPF akoze vo forme per rollam. A prepacte mi, ale ja jednoducho neverim, ze takéto
nieo pripravil, ako spomina prezident, renomovany pravnik. Ako som mal moznost kolegu zazit, nie vo
vietkom sa zhodneme, ale nedomnievam sa, Ze zrovna toto je vysledkom jeho préce, pri¢om sa ale musim
kriticky pristavit pri tom, Ze ndm delegatom internti zaleZzitost v podobe zasadnutia najvyssieho organu SPF
bez mandatu pripravuje externy pravny zastupca. Ako administrativnu podporu méa na tuto zalezitost SPF
vlastny plateny sekretariat, v ramci neho povereného plateného zamestnanca, ktory to ma vo svojej
pracovnej naplni a konferencie SPF boli doteraz zabezpecené bez akychkolvek problémov, teda az na tu
poslednu.

Presne problémy, ktoré sa tu riedia na jednej strane vo vecnej kore$pondencii delegatov a na druhej strane
v nenalezitych mocenskych reakcii na strane prezidenta, ktory tu ma byt, ako vzdy aj sam tvrdi, Ze je, na
strane ¢lenov SPF, st tymi problémami, ktoré boli dévodom preco sa do Stanov SPF moZnost hlasovania
per rollam dala iba a len ako vynimka, a to aj iba na zaklade rozhodnutia delegatov.

Ak by som mal byt gitatelneji pre beznych ¢lenov SPF, tak uvediem prakticky priklad. Ugel toho, ako to je
nastavené, je, ze vynimoéne, ak sa nie¢o nepodari vyriedit priamo na zasadnuti Konferencie, tak ona sama
rozhodne, Ze nejaky material, nejaku otazku da tym a tym spdsobom dopracovat, doriesit a finaine o vedi,
dokumente, rozhodne nasledne v kratkej lehote hlasovanim per rollam bez potreby dalSieho zasadnutia.

Mozno to niekto z Vas uz aj zazil pri domovych schddzach, kde ste o nieom rokovali a rozhodli ste, Ze po

ziskani nejakych podkladov, informécii, cenovych ponuk, si vec odsuhlasite v pisomnom hlasovani

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. A presne k takému nieomu (nebyt toho, Ze sa stala Konferencia

SPF neuznasaniaschopné) sme smerovali pri schvalovani bodu rozpodet na ostatnej Konferencii SPF dia
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13.5.2022, ked rozpodet vykazoval také chyby, ktoré znemoziovali ho schvalit v Radou SPF predloZene]
podobe a zaznievali nazory a navrhy, aby ho prepracovala expertna skupina. V takom pripade by som ja
vtedy navrhoval vy$éie uvedeny postup, kedy by sme sa véetci spolahli, Ze ti, ktori tomu rozumeju, rozpocet
prepracuju spravne a bude ho mozné uz len ritudine, a s déverou k vysledku prace skupiny, schvalit’ na
diafku - formou hlasovania per rollam.

Este dodam, ze dbkazom toho, ze Stanovy SPF neumozfiuju hlasovanie per rollam, tak ako sa realizuje
aktualne, je aj to, Ze ak by malo platit tvrdenie, ze to mozné je, pre¢o potom musime hned v tvode hlasovat,
e stihlasime s hlasovanim per rollam? Ak je teda podla Stanov SPF mozné hlasovanie per rollam, naco
nieco také odsuhlasujeme?

Po dalsie, ked si az v priebehu plne beziaceho procesu hlasovania per rollam odsthlasime (a kto vie Ci
vobec?), ze mdzeme vobec hlasovat per rollam, ked' si az v priebehu plne beziaceho procesu hlasovania
per rollam odsthlasime (a kto vie &i vébec?), predpis na Upravu hlasovania akoZe per rollam, tak potom si
kazdy musi polozit logickll otazku. Podla Coho teda, podla akého predpisu bola tato mimoriadna
Konferencia, ktora sa ale koné formou per rollam, ktoré ale este nebola schvélena, viastne zvolana? Co tu
ma byt skér vajce alebo sliepka?

Podra stanov hlasovanie “per rollam”, je hlasovanim pisomne mimo riadneho zasadnutia Konferencie SPF
s doru&enim hlasovania kore$pondenéne alebo elektronicky. Opakujem kladiem déraz na obe slova
nezavisle. 1. dorudenim 2. hlasovania. Zvoleny nastroj (formuldr) toto v8ak nespina.

V zmysle stanov SPF sa pre hlasovanie elektronickou formu ako nahradou za kore$pondencné hlasovanie
povazuje elektronické forma komunikacie (pri zasielani, oznamovani alebo dorucovani informacii, podani,
rozhodnuti alebo inych dokumentov) s vyuZitim informacného systému Sportu, datovej schranky adresata
alebo iného bezne pouzivaného emailového tctu adresata oznameného na tento cel SPF a uvedeného za
tym tdelom v informacénom systéme $portu alebo zdrojovej evidencii SPF; zaruceny elektronicky podpis sa
nevyZaduje; t.j. ale podpis sa vyzaduje.

Ano pan prezident aj moznost, Ze by vietci delegati v pocte 140 poslali nejaky navrh, tu existuje, je pravom
kazdého delegata podat navrh a tomu koreluje povinnost tieto navrhy prerokovat, vysporiadat sa s nimi. V
Ziadnom pripade ich v8ak nie je mozné hrubou a mocensky uplatiiovanou svojvolou jedne; osoby
schovavajlcej sa za plural (slovo my, pre pripomenutie) zmiest zo stola, povazujtic ich za irelevantné. Kazdy,
pripadne ¢o aj nezmyselny navrh delegata, je jeho ndvrhom a relevantnost tohto navrhu prejde skiskou
hlasovania &lenov daného organu SPF, v tomto pripade Konferencie SPF.

Akékolvek Utoky na &lena SPF z dévodu, Ze uplatiuje svoje pravo, na ktoré bol este aj vyzvany, s poukazom
na to, Ze ini &lenovia tak nerobia, & nebodaj podstvania a vytvarania dojmov v ostatnych ¢lenoch SPF, ze
glen SPF, ktory navrhy preklada nejako otravuje, brzdi procesy, ¢i dokonca po$kodzuje dobré meno SPF, je
nepripustné a je len odrazom charakteru a osobnosti ¢loveka, ktory takéto postoje uplatiuje.

Volbami vedenie SPF nedostalo do daru nejak obchodnl spolognost a uz vobec nie ¢lenov, ludi v nej.
Volbou seba prevzalo zavazok riadenia tejto organizacie v prospech tych ¢lenov, ktorych ich, €i uz volil alebo
aj nie, ale v Ziadnom pripade nie na ich tkor.

Naviac v zmysle s takou pompou prijatého Etického kédexu SPF, ktory neprejde def, aby nebol poruseny,
vedenie SPF na seba prevzalo zavazky Dobrého riadenia; Transparentnosti, Vztahov zaloZenych na
profesionalite, otvorenosti, zodpovednosti a pravdivosti informéacii; vytvarania atmosfery vzajomnej ucty,
dévery a spolupatri¢nosti; Vztahov zaloZenych na Ucte, dostojnosti, kolegialnosti, timovej spolupraci a
reSpektovani zakladnych ludskych prav.

Smerom k zaveru ale uvediem to najdolezitejSie.

Celé toto je len jedna burka v pohari vody, ale ako som uz v Gvode uviedol urgitym spdsobom to zhmotnilo
stu¢asny stav veci, vzajomnej (ne)kolegiality, deSpektu a predovSetkym stavu v SPF postavenej na
principoch bud si so mnou (s nami), inak si proti nam, ¢o sa len tazko vysvetluje a tazko sa tomu veri, dokial
to sam &lovek nezazije na vlastnej kozi alebo neuvidi.

A v SPF vnimam este vy$8iu, &i spravnejsie, horsiu trovei tohto principu, ked ten druhy ¢len SPF, ta druha
skupina &lenov SPF, ktoré vyslovi svoj nazor, nieSo a pravom skritizuje, je hned' verejne osocena, Casto
krivo, Izivo uéelovo obvinena, diskriminovana. A o to je to horsie, ak to robi vedenie SPF a uz uplne pre SPF
a jej dobré meno najhorsie, ked tak robi jej prezident.



Uvedené naburava a rozvracia medziludské vztahy v SPF, ich koherentnost a tak oslabuje samotnu SPF.
SPF uz davno stratila svoj punc kvality a premianstva v dodrziavani pravidiel, je] predpisov a ako je z
predchadzajucej korespondencie Zial aj obyCajnej slusnosti a moralky.

Ako som uZ na konferencii SPF spominal pri zaleZitosti zverejnenia vlastnych zdrojov SPF, ktoré nam
prezident odmietol zverejnit' a ukazat, kolegovia, toto je organizécia ¢lenov SPF, SPF patri Vam, na vsetko
v nej vratane informécii mate narok vy ako ¢lenovia SPF a zvlast vy delegati ako &lenovia najvyssieho organu
SPF, ktorému sa zodpoveda ako vykonny organ, kontrolér tak aj prezident.

Mozno si kladiete otazku preco toto véetko pisem. No z jednoduchého dévodu z hladiska mojich skusenosti
ako advokata, ako dlhoroéného &lena organu SPF, mam pocit a presvedcenie, ze v ramci SPF nastal ten
moment skugky, skugky toho do akej miery a aké az porusenia predpisov SPF poénuc stanovami SPF ako
najzakladnejsieho predpisu SPF budeme tolerovat’ a micky prehliadat a umoznime spravat sa prezidentovi
SPF ako nam ukazal v poslednych dnoch, ale aj mesiacoch.

Spomerite si, ako ¢lenovia SPF sme dila 22.6.2022 podall namietky vocéi obsahu zapishice z
Konferencie SPF zo diia 13.5.2022 a v tak zavaznej veci nas, ¢lenov najvyssieho organu prezident SPF a
glenovia Rady SPF ignoruju, to isté a eSte markantnejsie sa tyka kontroléra SPF ako kontrolného organu,
ktory je, tak ako aj prezident honorovany z nasich spoloc¢nych pefiazi. Prezident dal internd zaleZitost
absurdne riesit externému pravnemu zastupcovi a akoby sa nechumelilo ubehlo uz 40 dni a ignoracia trva.

A mozno je to Uplne inak a mylim sa, a s danym stavom je vacsina clenov SPF spokojna alebo ho prosto len
nerie$i, & nema az tolko informacii, aby dany stav vnimala az tak ako vyplyva z tychto riadkov, aj to je
moznost. Ved napokon kazdy mate svojich starosti nad hlavu a nie kazdy ma chut sa angazovat a riesit
“svetovy mier”. Osobne pasivitu alebo nulovi mieru angazovanosti vo veciach verejnych nepovazujem za
spravnu, ale na druhej strane sa da ludsky chapat.

No ale aby som sa vratil v podstate veci a tej blrke v pohari vody.

Je velka $koda, Ze renomovanému pravnikovi, ktory tdajne chystal celi mimoriadnu konferenciu SPF,
pripadne aj kontrolorovi, nie je znamy obsah_§101a ods. 2 Zakona o Sporte.

Keby im totizto bol znamy, tak by vedeli, Ze vébec nie je potrebné prerokovat a schvalit Vyro¢nu spravu. A
pritom delegati na to ale upozornili eSte v podani navrhov pred samotnym spustenim hlasovania dna
24.7.2022, kedy poukazovali na to, Ze nie st vyuzité v8etky moznosti Zakona o Sporte.

Toto ustanovenie zakona totizto umoziiuje v Sase krizovej situacie (ktord, ako kaZdy isto vieme, stale plati)
$portove] organizacii, tj. aj SPF, uloZit a zverejnit’ svoju vyro&nll spravu do registra udtovnych zavierok aj
bez predchadzajlceho prerokovania najvy$$im organom SPF a najvy$si organ SPF moéze prerokovat
vyroénu spravu dokonca az do uplynutia posledného dia tretieho kalendarneho mesiaca po skoncéeni
krizovej situacie.

V nagom pripade tak, ni¢ nebrani Vyro¢nd spravu za rok 2021 bez véetkého ulozit' do registra Uctovnych
zavierok a prerokovat ju a schvalit na najblizSom planovanom prezenénom rokovani Konferencie SPF,
kedze ta, ktora sa mala konat najneskér do diia 12.6.2022 a podla rozhodnutia Rady SPF zo dna 25.5.2022
& SPF/2022/R/Z7/U12 diia 12.6.2022, bola porusenim predpisov SPF zo strany prezidenta SPF a Clenov
Rady SPF a za dohladu kontroléra SPF zmarena.

Na zmareni konferencie a poruseni Stanov SPF nemeni ni¢ fakt, Ze si Rada SPF dna 29.06.2022 ¢.
SPF/2022/R/Z8/U13, prijala rozhodnutie ktorym akoze uréila Ze plati, ze opakované rokovanie
(pokragovanie) Konferencie je nariadené na den 12.6.2022 (a potom vzdy kazdy nasledujuci 30ty den) v
pévodnom mieste konania od 9:00 hod, s programom, ktory nebol prerokovany, pricom vzhladom na
praktickli nevykonatelnost Rada schvalila termin pokracovania Konferencie v datume 23.9.2022 (pozn. v
dotazniku sa viak dopytuji na 19.9.2022, ¢o je mimochodom pondelok a 23.9.2022 je piatok a pritom vSetci
mame v Gerstvej paméti ako dopadla zvoland konferencia na pracovny deri posledne).

Moznost podla vsuvky “a potom vZdy kazdy nasledujtci 30ty deri” nema oporu v ziadnom predpise SPF.
Konferencia SPF sa mala konat najneskér do 12.06.2022, pricom tak aj bolo diia 25.05.2022 potvrdené
rozhodnutim najvy$sieho vykonného organu SPF a bola v tom zmysle aj ulozena uloha a zase a raz
vedenie SPF a hlavne prezident SPF spoloéne so sekretariatom porusili predpisy SPF a aj rozhodnutie
najvyssieho vykonného organu SPF - Rady SPF.

A ak by aj hahodou aj napriek tomu vedenie SPF silou mocou chcelo prerokovavat a schvalovat Vyro¢nu
spravu, je opatovne velkou $kodu, ze pravnikovi a kontrolérovi nie je znamy obsah _§ 101a ods. 1 Zakona o
$porte alebo aj § 5 Zakona &. 62/2020 Z.z., V opacnom pripade by nebolo nutné hladat Gcelové rieSenia ako
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obchadzat Stanovy SPF a prijimat zmeny predpisov a stadilo by vyhlasit klasické a riadne pripravené
hlasovanie per rollam so vSetkym, &o k tomu patri, vratane identifikacie hlasovania delegata a verifikacie
jeho hlasovania a to len a len s jedinym hlasovanim o uzneseni v zneni: Konferencia SPF schvaluje Viyroéni
spravu. Toto by Uplne postatovalo a nie hlasovanie viacerych bodoch programu a v ramci toho aj o
schvalovani programu, kde st hned minimalne dve tri naslapné miny v tej podobe, Ze cely proces
hlasovania, hoci v tom hlavnom bode - schvélenia Vyrognej spravy by bol kladny vysledok hlasovania, by
bol zmareny neschvalenim uznesenia &. 1 (nebolo by schvéalené konanie per rollam), resp. uznesenia &. 2
(nebol by schvéleny program) a koneéne, pripadne by nebol schvaleny rokovaci poriadok podla uznesenia
¢. 3.

Totizto § 101a ods. 1 umoziiuje SPF a jej kolektivnym organom, ktorym je Konferencia SPF priamo zo
zakona v Case krizovej situacie (kford, ako kaZdy isto vieme, stéle plati) pouZivat hlasovanie v listinnej
podobe s vyuZitim postovych sluZieb alebo hlasovanie prostrednictvom elekironickych prostriedkov alebo
umoznit' zasadnutie takéhoto organu prostrednictvom videokonferencie alebo inych prostriedkov informaéne;
a komunikacnej technolégie, aj ked to nevyplyva z vnitornych predpisov SPF alebo Stanov SPF.

Kolegovia delegati, nemam potrebu Vas o nieSom presviedéat, v tomto pripade mimoriadnej konferencie ani
tak nejde o to, &i bude alebo nebude schvalend Vyrodna sprava a & mate hlasovat tak, &i onak, i tak ste uz
mnohi asi aj hlasovali (ja z principu hlasovat’ ale nebudem). Tu ide na pozadi tohoto celého, niekomu sa
mozno zda, Ze cirkusu, Uplne o celkom nie&o iné a ovela zasadnejsie a bud ste to spozorovali alebo nie.

V kazdom pripade ale kolegovia ruku na srdce, ma z Vas este niekto pocit, Zze tato mimoriadna
konferencia SPF, jej priebeh s odmietnutim navrhov delegatov, nehlasovanim o navrhoch delegatov
a napokon aj samotné hlasovanie v ramci nej, je v poriadku, preskiimatelné, legitimne?

No ja teda nie, som sice pravnik, ale toto si vie, musi vediet dokazat vyhodnotit kazdy sam, ktory venoval
tomu trochu Casu a zamyslel sa.

Kolegovia delegati, prosim len uvaZujme kazdy sam za seba a o svoje uvahy sa pripadne niekedy (nie uz v

ramci tohto vlakna, to uZ nema zmysel) podelme, alebo ich vysledok len nejakym spbésobom manifestujme,

jeden viac, druhy menej, len ich zdielajme navzéjom alebo aspori pretavme do hlasovani, odlignych

stanovisk alebo aspon do otvorenej diskusie a vymeny nazorov, ktoré su zakladom kazdého daldieho
© progresu, progresu SPF nevynimajtc.

“Ti, ktori maji privilégium vediet, maji povinnost’ konat”
Albert Einstein
S pozdravom




