Vazeni ¢lenovia SPF,

Dovolte nam zareagovat na odporucanie Rady SPF neprijat spolo¢nost SBT Spid.com, s.r.o. za

riadneho ¢lena SPF a ostro sa vo¢i nemu ohradit.

Sucastou nasho stanoviska je aj Priloha 1, ktord je nevyhnutné si tiez prestudovat a ktora
Vam da odpovede na to aky aZ rozdielny a sucasne diskrimina¢ny vyklad predpisov

SPF a nasledny odliSny postup pri posudzovani jednotlivych Ziadosti uplatiuju

orgdny SPF a predovSetkym nami voleni élenovia Rady SPF a Zial' aj Kontrolér SPF , to
vSetko na zdklade toho, ak zoberieme do uvahy fakt, Ze nds Sportovy klub spifia vietky

predpismi SPF ustanovené podmienky pre prijatie za riadneho ¢lena, a na rozdiel od vsetkych

dole v Prilohe 1 uvedenych subjektov, uz v ¢ase podania Ziadosti o ¢lenstvo preukazatelne
disponuje histériou v plaveckom hnuti a to tak osobou spoluvlastnika spolo¢nosti ako aj jej
Statutdra, ktori obaja su dlhorocni ¢lenovia SPF.

Zo spominanej Prilohy 1 sa dozviete, Ze SPF do svojich radov prijima bez akychkolvek okolkov
iné subjekty, ktoré su plaveckymi skolami, ktoré su klubami otuzilcov a ladovych medvedov,
¢i dokonca subjekty, ktoré ani nie si Sportovou organizaciou - Sportovym klubom.

Podla &l. 14 ods. 1 Stanov SPF plati, Ze podmienky pre vstup do SPF musia byt PRE
VSETKYCH UCHADZACOV ROVNAKE.

Ako je potom moZné, Ze pre nizSie v Prilohe 1 uvedené subjekty platia iné podmienky, nez

pre nas Sportovy klub?

Ako je mozné, Ze Clenovia Rady SPF a dokonca Kontroldr SPF, umoznuju ¢i dokonca sami
vytvaraju stav diskriminacného rozdielneho uplatfiovania predpisov SPF, poruSovania
predpisov SPF?

V odévodneni rozhodnutia Rady SPF o nasej Ziadosti sa uvadza : “ide o novy (podnikatelsky)
subjekt bez historie v plaveckych sportoch.”

Po prvé a predovietkym, tato skutocnost (Udajnad histdria v plaveckych Sportoch) nebola

skumana u subjektov, ktoré boli za riadnych clenov SPF prijaté na ostatnych zasadnutiach
Rady SPF.

Po dalsie, len poznamenavame, ako by aj mohol niekto mat histériu v plaveckych Sportoch,
ked akakolvek Sportova &innost v plaveckych Sportoch je a méze byt uplatriovana vyluéne
v ramci €lenstva_v_monopolnom postaveni SPF ako uznaného narodného Sportového zvazu

pre plavecké Sporty.

Oddvodnenie nepreukdzania Ucasti uchadzaca o riadne ¢&lenstvo SPF na organizovanych
plaveckych Sportoch je nezmyselné a v kontexte podmienky, ktoru ustanovila Rada SPF pri
dalsich prihlaskach riadnych ¢&lenov vid Uznesenie ¢. SPF/2022/R/Z1/U6 a Uznesenie ¢.
SPF/2022/R/Z2/U7, aj diskriminaéné, ale aj zmé&toéné, ked' si uvedomime zakladny fakt, ze
bez registracie v SPF sa nikto ani nema ako zucastiiovat na organizovanych plaveckych
Sportoch




Bez ohladu na vysSie uvedené, ak by sme aj pripustili uvedené ucelové a diskriminacné

konanie matrikdarky SPF a ¢lenov Rady SPF a uvedenie irelevantnych dévodov bez opory v

predpisoch SPF, vyvstava otazka, ako vébec mohla matrikdrka a ¢lenovia Rady SPF dospiet k

zaveru, Ze nasSa Sportova organizacia nema histdriu v plaveckych Sportoch, ako vébec tieto

okolnosti a ¢i vobec skumali a ¢i tak isto konali aj v ostatnych pripadoch?

Okolnosti totiz neskimali vébec, resp. spravnejsie zamerne prehliadali verejne, a aj im ako

osobam, zndme skutocnosti, pretoze taky zaver je Uplhe v rozpore s tym, Ze:

a) Statutarom nasej Sportovej organizacie je dlhorocny clen SPF, byvaly clen Rady SPF a
dokonca tiez byvaly viceprezident SPF pre dialkové plavanie (Ing. Marian Pavuk)

b) a spolocnikom a vlastnikom Sportovej organizacie je dlhorocny ¢len SPF a slovensky
reprezentant v plavani a v dialkovom plavani. (Marek Pavuk)

Preco pripadne nasu Sportovl organizaciu — klub matrikarka SPF v tomto zmysle neoslovila?

Ak by dno, tak by sme jej tieto verejne zndme skutocnosti radi pripomenuli a sucasne by sme
jej zdokladovali nasSe aktivity, napriklad aj odkazom na tato webovd stranku -
https://pavuciksport.sk/individualne-treningy/ .

To vsak, ak sa nas priamo nespytala, mala teda matrikarka SPF dohladat nase aktivity sama,
aby vedela riadne zdovodnit svoje zavery a odporucanie pre ¢lenov Rady SPF, takto je
zreimé, 7e jej zaver nema zZiadny zaklad, resp. je v priamom rozpore s znamymi

skutoénostami a skutoénostami, ktoré si lahko mohla overit dopytom na nds alebo

vyhladanim na internete. Nase aktivity beZia naplno a v beinej periode zazmluviovania

plaveckej infrastruktury, rozsiri svoje aktivity od septembra 2022 nasobne.

Bez ohladu vsak na to, to uvadzame len pre zdokumentovanie absurdnosti, Ucelovosti a
diskrimindcie a konania v rozpore s predpismi SPF, nakolko Ziadne takéto podmienky pre
riadne ¢lenstvo v SPF nie su predpisané v Ziadnom predpise SPF a taktiez neboli vyzadované
a skimané pri inych uchadzacoch, ktori boli obratom a bez problémov za riadnych

¢lenov SPF schvaleni, zaregistrovani a je im umoZnena Sportova &innost, ktora viak je

nasej Sportovej organizacii a klubu, ako aj nasim ¢lenom odopreta ¢lenmi Rady SPF, pricom
prave opak by mal byt povinnostou pri zabezpecovani organizovania a rozvoja plaveckych
Sportov na Uzemi SR.

V tomto kontexte a vo svetle skutocnosti uvedenych v Prilohe, je postup matrikdra SPF a aj
¢lenov Rady SPF, dokonca za dohladu a osobnej ucasti kontroléra SPF, ako silne
diskriminacny.

Dovolime si uviest, Ze verejne znama osobna animozita prezidenta SPF k Statutarovi nasho

klubu, ktory upozorfuje vzmysle Stanov na pochybenia a uplatiuje si pravo ¢lena na
informacie o c¢innosti SPF, bola zdkladom pre prijatie rozhodnutia Rady SPF vo veci neprijatia

za riadneho clena, ¢o povazujeme za velmi zavazné porusSenie predpisov SPF, porusenia

povinnosti ¢lenov najvyssieho vykonného organu SPF a sprenevery mandatu, ktory im zverila
Clenska zakladria SPF.




Akakolvek animozita nemdze byt zakladom pre porusovanie povinnosti ¢lenov najvysSieho
vykonného organu SPF, ktori maju byt Cisto profesionalmi a bola by konanim v rozpore s uz
spomenutymi predpismi (Stanovy SPF, Eticky kédex a Smernica proti diskrimindcii).

Tieto predpisy v prvom rade maju dodrZiavat a byt prikladom ich reSpektovania, €lenovia
organov SPF, a o to viac ¢lenovia Rady SPF, a v neposlednom rade aj Kontroldr SPF.

Preto si Vas dovolime poZziadat o to:

a) aby ste v kontexte uvedenych skutocnosti neprihliadali na odportcanie
Rady SPF, ktoré je porusenim vysSie spomenutych predpisov SPF a
zakladnych etickych principov,

b) aby ste prijali Sportovy klub SBT Spid.com, s.r.o. za riadneho ¢lena SPF
medzi Vas ostatné Sportové kluby a tak ndm umoznili vykonavat Sportovu
¢innost v plaveckych Sportoch,

c) aby ste tak zaroven tym jasne deklarovali neakceptovanie svojvole ¢lenov
vykonnéhoh organo SPF - Rady SPF a kontrolného organu SPF - Kontroléra
SPF a aby ste na tom zaklade v kone€nom d6sledku pomohli celej plaveckej
komunite v budulcnosti  predist  subjektivnym  a diskriminacnym
rozhodnutiam organov SPF.

V Leviciach 10.5.2022 Ing. Marian Pavuk — konatel SBT Spid.com,s. r. o.

PriloZené:
Priloha 1 - Informdcie o kluboch prijatych bez akycholvek prekazok

Priloha 2 - Reakcia Sportového klubu SBT Spid.com a preskiimanie veci kontrolérom SPF



Priloha1:

1. NEREUS, spol. s r.o. Zilina, ICO: 36415138
https://sport.iedu.sk/Company/Company/18033

do dnesného dia bez jediného ¢lena FO v ramci SPF
https://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=10964&SID=5&P=0

nie je dokonca ani Sportovou organizaciou podla § 8 ods. 1 Zakona o Sporte, v
predmete ¢innosti nema vykondavanie Sportovej Cinnosti podla § 3 pism. a) zakona
¢. 440/2015 Z. z. o Sporte

Pricom v rovnakom pripade, ked uchadzac¢ nebol Sportovou organizaciou Rada SPF na
svojom zasadnuti prijala jednoznacny zéver na zasadnuti ¢. 8/2021 v uzneseni €.
SPF/2021/R/Z8/U11, ie uchéadza¢ spoloénost Monopod s.r.o., ICO: 51 796 066
nebola prijatd za riadneho ¢lena a ponechala na rozhodnutie Konferencii SPF o tom,
¢i bude prijatd aspon za pridruzeného ¢lena, avSak Rada SPF neodporucila prijatie ani
za pridruZeného ¢lena SPF nakolko Ziadatel nie je Sportova organizacia.

Bod & 6: Rozhodnutie o prijati za risdncho élena SPF

V réimei tohto bodu programu p. Sulek uviedol jednotlivich Ziadatelov o pridruené denstvo
a Ziadatelov za riadneho dena SPF. Clenovia Rady SPF prediskutovali jednotlivé Ziadosti s
ty'm, Ze o prijati za pridrufeného dena SPF rozhoduje Konferencia SPF, Rada SPF mdZe iba
odporudit/necdporudit prijatie. V pripade Ziadatela spolofnosti Monopod s.r.o. prijatie za
pridrufeného élena SPF Rada SPF neodporica s oddvodnenim, 2e uvedend spoloénost nie je
iportovou organiziciou, v pripade spolonosti Fun water events s.r.o. prijatie za pridrueného
¢lena Rada SPF odporiida. Sidasne boli prerokované jednotlivé Ziadosti o prijatie za riadneho
&lena SPF, o ktordeh bolo ndsledne hlasované,

Clenovia Rady SPF este v rimei tohto bodu programu diskutovali aj o tyeh riadnych denoch,
ktori majd 1 alebo o &lenov, sddasne o Eenoch, ktori sa v urditom obdobl nezidastnili silaZ,
bude potrebné zo strany matriky pripravif zoznam takfchto risdnych denov, zaradit do
programu nasledujdoej konferencie SPF bod tykajici moZnosti vylddenia 20 SPF v zmysle
stanov a nisledne tito moZnost 2ZvaZit.

‘&
w

SLOVENSKA
PLAVICKA FEDERACIA

SPF/2021/R/Z8/Uts

Rada SPF prerokovala prijatic ra pridruleného d&lena nasledovngch
FHadatel'ov:

o Funwalter events s.r.0., 1CO: 50532898 - o prijati za pridruleného dlena
rozhodne Konferencia SPF - Rada SPF odporiada prijatie

o Monopod s.r.o., 1C0: 51 796 066 - o prijati ra pridruleného dlena
rozhodne Konferencia SPF - Rada SPF neodporada prijatie - Hadatel'
nie je iportovd organizdcia

Rada SPF schvalwje prijatie za riadneho dena SPF nasledovngeh Yiadatelov:

o Sportovy klub TRICLUB Nitra, 1CO: 53058470

* Sport centrum Bratislava, 1CO: 42415861

o  MASTERS vodné polo Bratislava, ICO: 52214621

o Sport Club DS, 1C0: 53280458

* SK Olympia - 888 Kodice - vodné polo, 1CO: 52406067




https://mediamanager.sportnet.online/media/pages/s/swimmsvk.sk/2021/06/zapis-
rada-spf-c.-spf 2021 r z8.pdf

V nadvaznosti na to aj Konferencia SPF na svojom zasadnuti dfia 25.9.2021 uvedené
potvrdila v uzneseni €. SPF/2021/K/Z1/U25 a rovnako z doévodu, Ze uchadzac
spolo¢nost Monopod s.r.o., ICO: 51 796 066 nie je $portovou organizaciou, nebola
prijatd ani len za pridruZeného ¢lena SPF

https://mediamanager.sportnet.online/media/pages/s/swimmsvk.sk/2021/10/zapisn
ica -riadna-konferencia-spf-24.09.2021 overena.pdf

17.
Prijimanie ¢lenov SPF

e Tabulka: Ziadost o ¢lenstvo v SPF

Predsedajtici p. Sulek predlozil Konferencii ziadosti, ktoré Rada SPF presunula na Konferenciu
SPF na rozhodnutie o prijatie za riadneho ¢lena SPF Aquapark - triatlon oz. a prijatie za
pridruzenych ¢lenov SPF Fun water events s.r.o, Hravé plavanie s.r.o. a Zapadoslovensky
vodnopdlovy zvaz 0.z. a spolo¢nost Monopod s.r.o. odporuéila Konferencii za ¢lena neprijat.

p. Sulek zobrazil excelovy prehlad ako podklad.
p. Blazo upresnil a poukéazal na spravny podklad k rokovaniu, ktorym ma byt prislusné
uznesenie Rady SPF, ktorym Rada SPF prijala rozhodnutie a stanovisko Rady SPF ako

odporii¢a rozhodnif' Konferencii SPF vo vztahu k jednotlivym uvedenym subjektom, ktoré
odporii¢a prijaf alebo neprijaf za riadnych ¢lenov SPF, resp. za pridruzenych ¢lenov SPF.

Spoloénost Monopod s.r.o. nie je $portovou organiziciou, na dokaz zaslal do chatu rokovacej
aplikacie vipis z obchodného registra, ktory bol nasledne zobrazeny.

Predsedajuci vyzval na prezentaciu. Vysledok prezentdcie a sprava mandatovej komisie o
stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegdatov: 68
Podet hlasov prezentovanych delegdtov: 201

Na to predsedajiici dal hlasovaf o navrhu uznesenia, ktory' podal p. Smihula, delegat za
HOZKE, v zneni cit: .Konferencia schvaluje na ziklade odporicania Rady SPF:

a.) Prijatie za riadneho ¢lena SPF Aquapark - triatlon oz.

b.) Prijatie za pridruzenych ¢lenov SPF kluby:

Fun water events s.r.o,

Hravé plavanie s.r.o.

Zapadoslovensky vodnopdlovy zviz o.z.

¢.)Neprijatie za pridruzeného flena:

Monopod s.r.0.”

SPF/2021/K/Z1]Uz5
Konferencia schvaluje na zaklade odporiuc¢ania Rady SPF:
a) Prijatie za riadneho ¢élena SPF
- Aquapark - triatlon oz.

b) Prijjatie za pridruZenych ¢élenov SPF kluby:
-  Funwater events s.r.o,
- Hravé plavanie s.r.o.
- Zapadoslovensky vodnopélovy zviiz o.z.

¢) Nepryjatie za pridruzeného ¢lena:
- Monopod s.r.o.




2. Plavecky seniorsky klub Zilina, 1CO: 37801082

https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=Vrdpo1KusTuuyvqZhcg3whQsYcN2d6JB70r3t6i0
3gx504kQJDbcw%2foLOk70MXzz

https://sport.iedu.sk/Company/Company/14684

do dnesného dna bez jediného ¢lena FO v ramci SPF
3. Sportovy klub TopRunDS, Dun. Streda, 1CO: 54185157
https://sport.iedu.sk/Company/Company/18035

https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=IRd%2bsTnggobbho9N%2blpv4f929rma51FZjhN
OscruBeM5QbK%2bCde8h%2f6 MIAhBe4r7

klub otuzilcov, zimného pldvania

Vysledky (sportoveotuzovanie.sk)

6235d4055aa96390930288.pdf (sportoveotuzovanie.sk)

6244142486f49599146099.pdf (sportoveotuzovanie.sk)

6235d6289ebce719299262.pdf (sportoveotuzovanie.sk)

v Case prijatia za ¢lena SPF bez jediného ¢lena FO v ramci SPF
4. Plavecky klub Poseidon, Bratislava, 1CO: 54192188

https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=7hhSvF27%2bJ3caaP00tNOIZh%2flmszsFQsbUq
7Bxg685iRdrk6Ey%2fUoyDSA990bxmg

https://sport.iedu.sk/Company/Company/18034

v Case prijatia za ¢lena SPF bez jediného ¢lena FO v rdmci SPF a k dnesnému dniu iba
dvaja clenovia SPF

5. Maly plavec s.r.o., Topoléany, 1€0:51893860
https://sport.iedu.sk/Company/Company/17102
https://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=439447&SID=9&P=0
https://www.malyplavec.sk/

plavecka skola, plavecké vycviky
do dnesného dna bez jediného ¢lena FO v ramci SPF
zaujimavost pani Ing. Katarina Grdéikovd, konatelka spoloénosti, je sestrou pani
Martiny Kunikovej, zamestankyne SPF
6. Tri 2 Fly academy, 1€0:52070905

https://ives.minv.sk/rmno/detail ?id=tRp0Cf0%2f2Uk4VrHVW|j07uaWwvv1IQF9%2f6Yv
AOg89kVXB20O0OWOKEIDdAbFOR7r1zby

v Case prijatia za ¢lena SPF bez jediného ¢lena FO v rdmci SPF a k dnesnému dnu iba
jeden jediny clen a aj to len Statutar klubu

7. SKP Brezno, 1€0:54326729 (pozn. spravne Sportovy klub plavania Brezno o.z.)

https://ives.minv.sk/rmno/detail2id=phSCC7412cCOWBJjKsrwTseE%2fk8VFaHFyczc)2
AmGuPuDf3PddUDXrfROcuSjzDN

v Case prijatia za ¢lena SPF bez jediného ¢lena FO v ramci SPF




Priloha 2 - Reakcia Sportového klubu SBT Spid.com a preskimanie veci kontrolérom SPF

SBT Spid.com, s.r. 0., Ul. mjr. Samojlenku 12, 934 01 Levice

Vazeny p. kontroldr, Vazeni ¢lenovia Rady SPF

Dovolime si teda zareagovat na Kontrolérom SPF vykonanu kontrolnd ¢&innost ako aj na
hypotézu, ¢i v skutocnosti je kontroldrom, ktory zastupuje zaujmy clenskej zdkladne alebo
len p. prezidenta a vykonnych organov.

Vo svojom stanovisku konsStatujete : ,Ako Kontroldr nie som v pozicii prikdzat Rade SPF
zmenit ndzor pri posudzovani prihldsky Vasej spolocnosti za riadneho ¢lena SPF. Obdobne tak
nemdZem vilastnym rozhodnutim nahradit rozhodnutie registracného orgdnu SPF o prijati za
Clena SPF.”

To od Vas nikto neziadal, poziadali sme Vas, aby ste v zmysle svojich kompetencii vykonali
kontrolnd ¢innost, ktorej vysledkom by bolo, na podklade zisteni, ktoré uvadzame v prilohe
tohto stanoviska, odporicanie ndpravného opatrenia Rade SPF spolu slehotou na
odstranenie zistenych nedostatkov. TotiZzto v zmysle §13 ods. 3 pism. c) Zdkona o Sporte ako
kontrolér upozornujete Statutarny orgdn, najvyssi orgdn a najvyssi vykonny orgdn na zistené
nedostatky a odporucate im postup, ktory je v stlade s pravnym poriadkom a predpismi
Sportovej organizacie; pri zisteni zadvazného nedostatku navrhujete preventivne a ndpravné
opatrenia a urcujete lehotu na jeho odstranenie.

To by vsak muselo platit, Ze kontrolnt ¢innost vykonate nestranne a nebudete obhajovat
protipravne konanie organu SPF.

Ak sa pozrieme blizsie na Vasu odpoved, tak z nej vyplynie nasledovné:

a) Ze ste preskimanie vykonali v spojitosti s len a len jedinym dévodom rozhodnutia Rady
SPF (nepreukdzanie ucasti Ziadatela na organizovanych plaveckych Sportoch, plaveckych
Sportoch organizovanych SPF alebo riadnym c¢lenom SPF), ale ani tento dovod ste
neodovodnili a nepreukazali, Ze takyto doévod je v predpisoch SPF dany, naproti tomu
si vSak dovolite konstatovat, ze predpisy, a len Vami vybrané, neboli porusené (pozn.
toto ste si dovolili uviest napriek obsahu podnetu, kde sti spomenuté predpisy Eticky
kodex SPF a Smernica SPF o zdkaze diskrimindcie),

b) Ze ste sam vyslovne uviedli a potvrdili, Ze “Statutdr je registrovany (a aj vlastnik) v SPF
prostrednictvom riadneho ¢lena a aktivne sa zapdja do diania”, o znamen3, Ze dovod,
ktory uviedla Rada SPF pre zamietnutie prihlasky, nie je a nebol naplneny a teda, ak
dovod nie je, ¢o ste sam potvrdili, odpadol (sice tucelovo) jediny dévod, pre ktory bola
nasa prihlaska zamietnutd a teda rozhodnutie Rady SPF o zamietnuti prihlasky uz nema
Ziaden dovod, ¢o ale neznamend, Ze by platilo sicasne, Ze tento dovod je v sulade s
predpismi SPF,



c) Ze ste si jediny dovod zamietnutia sam a ucelovo rozsirili o dalSie dévody 1. prijimania
podnikatelskych subjektov za riadnych ¢lenov SPF a 2. prijimanie novovzniknutych
subjektov za riadnych ¢lenov alebo za pridruzenych ¢lenov SPF, (pricom tieto dévody
neplatili a neboli uplatriované pri predchddzajucich rozhodnutiach Rady SPF, na ktoré
sme Vds vyslovne upozornili, ale tie ste sa neunuvali preskumat, pretoZe ak dno, dospeli

by ste k zaujimavym a sucasne zavazZnym zisteniam, ktoré by zamietnutie nasej prihldsky,

postavilo do tplne inej roviny - viac v prilohe tohto listu).

d) dalej Zze ste to hlavné, a to diskriminaciu vobec neskimali, a Ze ste pri skimani
ignorovali dalSie predpisy akymi su hlavne Stanovy, pretozZe aj ich ustanovenia ste obisli,
a potom predpisy Eticky kdédex a Smernica o diskriminacii, pricom ste uviedli:
“namietku diskrimindcie nekomentujem”. (pozn. toto ste si dovolili uviest napriek obsahu
podnetu, ktory je predovsetkym zaloZeny na diskrimindcii)

e) no a konecne, sucasne ste potvrdili svoju zaujatost, kedZe spominate, Ze Statutarny
zastupca nasho klubu prezentuje svoje nazory v réznych suvislostiach (na ¢o mad ale plné
pravo podla Stanov SPF), ¢o nema ni¢ spolo¢né s prihlaskou nasho Sportového klubu, a
ak m3, je to len a len potvrdenim diskriminacie a Ucelového konania Rady SPF a aktualne
Zial'uz aj Vasej osoby.

Musime Vas upozornit, Ze si uéelovo metodologicky vytvarate zaklad pre Zelany vysledok a

zaver Vasej kontrolnej Cinnosti, ked nereSpektujic zdkon o Sporte prezentujete nas
Sportovy klub, Sportovu organizaciu ako podnikatel'sky subjekt.

Z pohladu zdkona o Sporte (§ 8 ods. 1) je irelevantna pravna forma Sportovej organizacie. Av
pripade, ak ma nas klub pravnu formu SRO, tak musi mat ako predmet cinnosti vykon
$portovej ¢innosti a stcasne byt zapisana v ISS. Takie z pohladu dovodu (nepreukdzanie
ucasti  Ziadatela na organizovanych plaveckych sportoch, plaveckych Sportoch
organizovanych SPF alebo riadnym ¢lenom SPF) je Uplne irelevantné, ¢i porovname SRO voci
obdianskemu zdruZeniu, neziskovym organizaciam (dno aj také su ¢lenmi SPF) a naopak.

A potom opatovne, ak by ste preskimali okolnosti prijatia uplatfiované pri predchadzajicich
rozhodnutiach Rady SPF, na ktoré sme Vas vyslovne upozornili, zistili by ste, Ze vSetky prijaté
subjekty tiez nemaju splneny dévod, pre ktory sme ale boli my neprijati.

A ak sa budeme bavit o “podnikatelskych subjektoch”, tak jeden z prijatych NIE JE dokonca
ani Sportovou organizaciou - Sportovym klubom a druhy je plaveckou $kolou na plavecké
vycviky a do dneSného dria nema jediného ¢lena FO v rdmci SPF, pri nom vsak zda sa, Ze bola
zakladnym a tym spravnym “kvalifikaénym” predpokladom skutocnost, Ze pani Ing. Katarina
Gracikova, konatelka spolocnosti, je sestrou (ak mdme sprdvne informdcie) pani Martiny
Kunikovej, zamestankyne SPF.



Z obsahu prilohy totiz jednoznacne vyplyva rozdielny vyklad predpisov SPF a nasledny odliSny
postup pri posudzovani jednotlivych Ziadosti, ak zoberieme do uvahy fakt, Ze nasa
spolo¢nost - $portovy klub spifia vietky predpismi SPF ustanovené podmienky pre prijatie za
riadneho clena, a na rozdiel od vsetkych dole v prilohe uvedenych subjektov, uz v ¢ase
podania Ziadosti o ¢lenstvo preukazatelne disponuje histériou v plaveckom hnuti ato tak
osobou spoluvlastnika spolo¢nosti ako aj jej Statutara.

Tvrdite Ze Rada SPF neporusila predpisy SPF, najma zakladny predpis, ktorym su Stanovy
SPF. Na zaklade ¢oho si dovolite takéto tvrdenie? Ak podla ¢l. 14 ods. 1 Stanov SPF plati, ze
podmienky pre vstup do SPF musia byt PRE VSETKYCH UCHADZACOV ROVNAKE.

Ako je mozné, Ze pre nizsie v prilohe uvedené subjekty platia iné podmienky, nez pre nas
Sportovy klub? Ako ste preskimali konanie ¢lenov Rady SPF, ak tvrdite, Ze neporusili
predpisy SPF?

Ak maju platit Vase zdvery, tak predpisy SPF ¢lenovia Rady SPF porusili bud v pripade tych
ostatnych uchadzacov alebo v pripade ndsho klubu, respektive, AK MA PLATIT €L. 14 ODS. 1,
TAK MUSELO BYT ROVNAKE ROZHODNUTIE, ako v nasom pripade, aj v pripade ostatnych
uchdadzacov, alebo potom logicky, ak neplatilo pri nich, neméze platit ani v pripade nasho

klubu a rozhodnutie ¢lenov Rady SPF malo byt také Ze v zmysle registracného poriadku SPF

prihlasku nasho klubu za riadneho ¢lena SPF schvaluje a rozhoduje o nasom prijati.

Za dalsie ako boli splnené povinnosti ¢lenov Rady SPF podla ¢l. 39 ods. 2 Stanov SPF? Ak
podla tohto ustanovenia, si povinni vykondavat svoju funkciu s nalezitou starostlivostou,
vykonavat svoju funkciu v stlade so zaujmami SPF a vSetkych élenov SPF, pri vykone svojej
funkcie nesmie uprednostriovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych ¢lenov SPF, zaobstarat
si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajlice sa predmetu
rozhodnutia?

PrecCo, ak sa viaceri ¢lenovia SPF, v nasom pripade esSte dokonca s relevantnou a bohatou

histériou v plaveckych $portoch, rozhodli vykondvat $portovu éinnost v plaveckych $portoch

aj prostrednictvom pravnickej osoby, teda entity dovolenej a rovhocennej podla pravneho

poriadku SR, je im tato $portova ¢innost odoprend rozhodnutim Rady SPF, pri¢om v priamom

protiklade k tomu, je inym subjektom a bez histdrie v plaveckych Sportoch, bez akychkolvek

prekazok a obstrukcii umoznena?

V tomto kontexte a vo svetle skutocnosti uvedenych v prilohe, sa postup matrikdra SPF
(pricom zdérazriujeme, Ze nikde v predpisoch SPF nie je dand prdvomoc matrikdrky SPF

vyddvat stanoviskd a neodporucania Rade SPF na prijatie za riadneho ¢lena SPF, CiZe aj tu

doslo k poruseniu predpisov SPF; toto je vylu¢nd kompetencia Rady SPF, ktord podla ¢. 3 ods.

4 Registracného poriadku SPF prihldsku posudi a rozhodne o prijati za riadneho c¢lena SPF
alebo prihldsku zamietne, a ako je uz vyssie uvedené a kontrolorom aj potvrdené, dévod na
neprijatie neexistuje) a aj ¢lenov Rady SPF, dokonca za dohladu a Vasej osobnej Ucasti ako
kontroldra SPF, javi nie len ako diskriminacny, ale i Sikandzny.



Dovolime si tiez este uviest, Ze difame, Ze verejne zndma osobna animozita prezidenta SPF k
Statutdrovi nasho klubu nebola zdkladom pre prijatie napadaného rozhodnutia a neprijatie
nasho klubu za ¢lena SPF, lebo, ak by tomu tak bolo, islo by o velmi zavaziné porusenie
predpisov SPF, porusenia povinnosti ¢lenov najvyssieho vykonného organu SPF a sprenevery
mandatu, ktory im zverila ¢lenska zakladna SPF.

Totizto akakolvek animozita neméze byt zdkladom pre poruSovanie povinnosti ¢lenov
najvyssieho vykonného organu SPF, ktori maju byt Cisto profesionalmi a bola by konanim v
rozpore s uZ spomenutymi predpismi (Stanovy SPF, Eticky kddex a Smernica proti
diskrimindcii). Tieto predpisy v prvom rade maju dodrziavat a byt prikladom ich
reSpektovania, ¢lenovia organov SPF, a o to viac ¢lenovia Rady SPF, a v neposlednom rade aj
Kontroldr SPF.

Preto s odkazom na vietko uvedené si dovolime op&tovne poziadat:

a) Kontroldra SPF, aby v kontexte uvedenych skutoénosti vykonal kontrolnid ¢&innost tak,
aby neexistovala nijakd pochybnost o jej zaveroch a jej vykonani zohladniac pravo na
rovnaké podmienky nasho klubu, aké mali predchadzajici uchadzaci - kluby a aby
naplnila vsetky zdkonné znaky avkonetnom désledku pomohla celej komunite
v buducnosti predist svojvoli a subjektivnym rozhodnutiam organov SPF, ktoré uplatriuju
svoju pravomoc rozdielne, diskriminacne a od subjetku k subjektu bez rovnakych
pravidiel,

b) c¢lenov Rady SPF, aby v kontexte uvedenych skutocnosti ¢o najskér (aj formou Per
Rollam) revidovali prijaté rozhodnutie, napravili svoje pochybenie a preukazali tak
jednoznacnost svojho nediskrimina¢ného pristupu pri svojom rozhodovani, dodrziavani
predpisov SPF, povinnosti ¢lenov Rady SPF a najmé aplikacie predpisov a povinnosti v
rovnakych pripadoch, vidy a za kazdych okolnosti, rovnako voci kazdému subjektu, a
aby rovnako ako v predchéadzajiucich pripadoch (vid priloha) podla ¢. 3 ods. 4
Registracného poriadku SPF rozhodli o prijati naSsho klubu za riadneho clena SPF,

nakolko z vyssie uvedeného je zrejmé, Zze odévodnenie neprijatia bolo a je v rozpore s
predpismi SPF, v rozpore so zdkazom diskrimindcie, s rozhodnutiami Rady SPF, s
rozhodnutim Konferencie SPF ako najvy$Sim organom SPF (uznesenie (.
SPF/2021/K/Z1/U25) a v rozpore s podmienkami, ktoré ¢lenovia Rady SPF uplatnili na
dvoch predchadzajicich zasadnutiach (ak ratame len blizku minulost) voéi inym a ¢o do
poctu mnohym, subjektom - uchadzacom.

S pozdravom

Levice, diia 4.4.2022

SBT Spid.com,s. r. o.

zast.: Ing. Marian Pavuk — konatel






