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Zapisnica
z Riadnej Konferencie

Slovenskej plaveckej federacie
¢. SPF/2021/K/Z1

konanej dna 24. september 2021 online formou,

predsednicky stol v saloniku Hotela NH Bratislava Gate One v Bratislave

s terminom zaciatku o 14:00 hod ( prezentacia od 13.00 hod)

Pritomni/Nepritomni: Delegati podl'a prezentacie hlasovacej aplikacie (Priloha

¢. 1), ktorej original je uloZeny na Sekretariate SPF

Hostia podl'a prezentacie vZOOM aplikacii (Priloha ¢.
2), ktorej original je uloZeny na Sekretariate SPF

Hostia podla prezenc¢nej listiny - pritomni (zamestnanci
sekretariatu a ini - Priloha ¢. 3), ktorej original je ulozeny
na Sekretariate SPF

Navrhovany program :

1.

o

N AR ®

10.
11.

12.
13.
14.

Otvorenie rokovania Konferencie Slovenskej plaveckej federdcie (v dalSom texte
»Konferencia“a ,,SPF*)

Schudlenie pracovnych komisii Konferencie (manddtovd, navrhovd, skrutatort,
zapisovatelia, overovatelia)

Sprava mandatovej komisie

Schuvdlenie Rokovacieho poriadku Konferencie SPF

Schuvdlenie programu Konferencie

Dopliujiice volby do Volebnej komisie SPF

Sprava o c¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od predchadzajicej
Konferencie april 2019)

Vyroéna sprava SPF a vyrocnd sprdava obchodnej spolo¢nosti Slovenska plaveckd
marketingovd, s.r.o. a Sprava auditora k ti¢tovnej zqvierke SPF a spolo¢nosti Slovenska
plaveckd marketingovd, s.r.o. za rok 2019

Vyroéna sprava SPF a vyrocénd sprava obchodnej spolocnosti Slovenska plaveckd
marketingovd, s.r.o. a Sprava auditora k ii¢tovnej zavierke SPF a spolocnosti Slovenska
plavecka marketingovd, s.r.o. za rok 2020

Viyrocéna sprava Kontroléra SPF za predchadzajiice obdobie

Spravy o ¢innosti jednotlivyjch organov SPF za predchadzajiice obdobie (DK SPF, OK
SPF, RR SPF)

Rozpocet SPF na rok 2020

Rozpocet SPF na rok 2021

Odvolanie Sportovy klub policie Modri Draci Kosice
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15. Odvolanie SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - PLAVANIE, o. z.

16. Vylicenie riadnych ¢élenov SPF (v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. ¢) Stanov SPF )
17. Prijimanie ¢lenov SPF

18. Zmena a doplnenie Stanov SPF

19. Rozne

20. Diskusia

21. Zaver Riadnej Konferencie SPF

1.
Otvorenie rokovania Konferencie SPF

Rokovanie Riadnej Konferencie SPF (d’alej aj len “Konferencia”) otvoril prezident SPF Ivan
Sulek, pan Sulek privital vietkych pritomnych ¢lenov SPF, ktori st delegatmi Konferencie, ako
aj pritomnych ¢élenov organov SPF, pritomnych pozvanych hosti, konkrétne z MSVVa$ SR pani
Lydiu Jani¢kovd, ktora bola vyslana na zaklade pozvania SPF, ospravedlnil pozvani Hlavni
kontrolérku S$portu pani Marianu Dvorscikov(, ktora sa pre pracovnu zaneprazdnenost
Konferencie SPF nemohla zG¢astnit. Pan Sulek upozornil delegatov, Ze z Konferencie bude
prevedeny zvukovy a obrazovy zdznam. Poprosil vSetkych delegatov, aby si vypli zvuk a v
pripade, Ze budd mat nejaky navrh alebo pripomienku, zdvihli ruku na komunikaénej aplikacii
- hand rice. Vysvetlil spésob verejného, resp. tajného hlasovania.

Po tivodnom privitani pan Sulek konstatoval, Ze:

e Lehota na pripravu rokovania Konferencie bola dodrzani a Konferencia bola zvolana v
sulade so Stanovami SPF (¢lanok 30 a nasl. Stanov SPF).

Termin konania Konferencie bol oznameny dna 23.07.2021 na webovom sidle SPF.
Pozvanka na Konferenciu vratane navrhu programu rokovania Riadnej Konferencie boli
zverejnené dna 13.08.2021 na webovom sidle SPF. Pozvanka, navratky delegatov a
napocet hlasov delegatov boli ¢lenom zaslané elektronicky drna 07.09.2021 a stcasne
toho istého dna boli zverejnené na webovom sidle SPF.

e Materidly k rokovaniu Konferencie boli ¢lenom - delegatom k dispozicii elektronicky od
07.09.2021 ked postupne formou aktualizicie boli doplnené materidly k bodom
programu a dila 24.09.2021 bol zverejneny posledny z materialov. VSetky materialy
a podklady kbodom Konferencie boli zverejnené a zasielané vSetkym delegatom
Konferencie na ich oznamené emailové adresy.

e Predsedajici poziadal navrhovanych c¢lenov mandatovej komisie, aby spolu s
administratorom hlasovacieho zariadenia vykonali prvi prezentaciu.

Nasledne predsedajtaci konstatoval, Zze podla poctu prezentovanych delegatov st splnené
podmienky uznasaniaschopnosti Konferencie podla ¢l. 33 Stanov SPF, ked z celkového poctu
131 delegatov ( 129 delegatov riadnych clenov, 1 delegat zastupca Sportovych odbornikov a 1
delegat zastupca Sportovcov v case zac¢iatku Konferencie (ku cca 14.45 hod) sa prezentovalo
87 delegatov podla prihlasenia do hlasovacej aplikacie.
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2.
Schvalenie pracovnych komisii Konferencie (mandatova, navrhova,
skrutatori, zapisovatelia, overovatelia)

Predsedajici predstavil osoby sediace za predsednickym stolom, a to paAna Romana Melisa
kontroléra SPF a pana Stefana Smihul'u ¢lena Rady SPF a viceprezidenta SPF pre vodné pélo.

Predsedajici predniesol navrh na zloZenie jednotlivych pracovnych komisii, zapisovatela a
overovatelov a doplnil, kedZe sa rokovanie kona formou hlasovacej aplikacie, skrutatori nie st
potrebni, a tychto nahradza hlasovaci administrator. Materialy bud zobrazované cez zdielana
aplikaciu a kazdy delegat ich bude vidiet na svojom pocitaci.

Pan Sulek oslovil delegitov so ziadostou a pokynmi pre zabezpedenie konstruktivneho
priebehu Konferencie, aby nebolo kladenych vela otdzok s cielom stihnut prerokovat cely
rozsah bodov programu a zabezpecenia zachytenia obsahov navrhov a prispevkov delegatov.

Po navrhnuti kandidatov a prevereni vole prijatia funkcii, ako aj pritomnosti vopred
navrhnutych kandidatov, delegati aklamacne jednozna¢nou vacsSinou pritomnych schvalili
zloZenie mandatovej, navrhovej komisie, zapisovatela Konferencie a overovatelov Zapisnice
z Konferencie nasledovne:

Mandatova a navrhova komisia delegati:
1. Ivana Hofericova - predseda

2. Andrej Laho - ¢len

3. Michal Kraus - ¢len

Mandatova a navrhova komisia sekretariat:
Gejza Gyuresi

Jaroslava Adamcova

Eleonéra Hudecova

Zuzana Kostalova

Martina Kunikova

RN

Zapisovatel :
Zuzana BlaZova, asistent zapisovatela - Jana Labathova

Overovatelia :
1. Livia Dulova Allarova
2. Karel Prochazka

SPF/2021/K/Z1/U1
Konferencia schvaluje pracovné komisie Komisie Konferencie SPF v
zlozenti :

Mandatova a navrhova komisia delegati:
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1. Ivana Hofericova ( SCSC)- predseda
2. Andrej Laho (AQSE) - ¢len
3. Michal Kraus ( XBSSM)- ¢len

Mandatova a navrhova komisia sekretariat:
1. Gejza Gyurcsi

2. Jaroslava Adamcova

3. Eleonéra Hudecova

4. Zuzana Kostalova

5. Martina Kunikova

Zapisovatel :
Zuzana Blazova, asistent - Jana Labathova

Overovatelia :
1.Livia Dulova Allarova (SYNCH)
2.Karel Prochazka ( PBPO)

Hlasovanie

Prezentovanych delegatov: 77

Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 224

Pocet hlasujacich delegatov: 81

Pocet hlasov “Za”: 220

Pocet hlasov “Proti”: 4

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 11

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegata: ziadne

p. Sulek po hlasovani vysvetlil, Ze pocet prezentovanych delegatov nemusi sthlasit s po¢tom
hlasujacich delegatov a ti, ktori nehlasovali sa povazuju, Ze sa zdrzali hlasovania.

Nasledne predsedajtici p. Sulek poziadal, aby sa mandatova komisia ujala svojej funkcie a
formalne predniesla svoju spravu.

Pocas prace mandatovej komisie na priprave jej spravy, predsedajici navrhol vyuzit cas
rozhodnut o tcasti hosti na rokovani Konferencie SPF. Navrhol, aby o tejto zaleZitosti rozhodli
samotni delegati svojim rozhodnutim a sticasne menovite hosti vymenoval a predstavil, sa to
p. Jani¢kova - zastupca MSVVaS SR, p. Blystan - pravny zastupca klubu SKP Modri Draci
Kosice za p. Myndiuka a p. Luki¢ - pravny zastupca klubu SKP Modri Draci Kosice za p.
Hennela, ako aj vSetci zamestnanci sekretariatu SPF, ktori boli schvéleni do pracovnych
komisii a st pritomni priamo v miestnosti, odkial bola vedena online Konferencia.

SPF/2021/K/Z1/U2
Konferencia schvaluje ucéast hosti na rokovani Konferencie SPF.
Zoznam prezentovanych a pritomnych hosti je obsahom prilohy ¢. 2 a
C. 3 Zapisnice z Konferencie.
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Hlasovanie
Prezentovanych delegatov: 84
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 245
Pocet hlasujacich delegatov: 84
Pocet hlasov “Za”: 235
Pocet hlasov “Proti”: 0
Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 8
Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

Predsedajtici p. Sulek vyuzil ¢as, kedy mandatova komisia pripravovala svoju spravu a k
delegatom adresoval vyzvu vo vztahu k schvalovaniu programu Konferencie, do ktorého Rada
SPF zapracovala vSetky dorucené navrhy na doplnenie programu, a to konkrétne bod 14.
Odvolanie Sportovy klub policie Modri Draci Kosice a bod 15. Odvolanie Sportovy klub policie
Kosice - plavanie o.z. , dalej boli doruc¢ené k prerokovaniu Konferencie tieto materialy: p.
Zaborsky UMB, dva navrhy - fakticka poznamka k bodom ¢. 7. 8. 9. 10. 11., faktické poznamky
k bodu ¢. 18. tpravy Stanov SPF + Strategicky plan, p. Nora Szauder k bodu 13. Rozpocet na
rok 2021 - Prehlad ¢erpania finanénych prostriedkov k 22.9.2021. p. Sulek - k bodu ¢&. 4.
Rokovaci poriadok - Gprava 23.9.2021, p. Addmkova - Orca Bratislava k bodu 13 Rozpocet na
rok 2021 - navrh zmien na rok 2021 /Navrh na zmenu rozpoctu a navrh na zmeny smernic 3x/
p. BlaZo zastupca SP - Spréava o ¢innosti sekcie synchronizovaného plavania za obdobie 2012 -
21. Na pripomienku p. Pavuka delegata za AQLE p. Sulek doplnil informéaciu o zaslanom
alternativnom navrhu k bodu ¢. 18. programu Konferencie.

3 .
Sprava mandatovej komisie

Predsedni¢cka mandatovej komisie pani Ivana Hofericova predniesla spravu mandatovej
komisie, v ktorej komisia skonstatovala, Ze na Konferenciu bolo v stlade so Stanovami SPF
a so schvalenym kl'iéom pre napocet hlasov delegatov pozvanych 129 riadnych élenov SPF
(klubov/oddielov) + 1 delegat ako zastupca Sportovych odbornikov navrhnuty najmenej 50
Sportovymi odbornikmi, 1 delegat ako zastupca Sportovcov navrhnuty najmenej 50
Sportovcami, ¢o predstavuje 131 delegatov so 359 hlasmi.

Pritomnych v case zaciatku Konferencie, t.j. 0 14:43 hod bolo 87 delegatov (t.j. 66,41 % zo
vSetkich delegatov), s po¢tom hlasov 252.

Neucast na Konferencii ospravedlnilo 20 riadnych ¢lenov (klubov/oddielov).

Mandatova komisia konstatovala, Ze Konferencia, vzhladom na ¢lanok 33 ods. 1 Stanov SPF je
uznasaniaschopné, nakol'ko je pritomna nadpolovi¢na vac¢sina vSetkych delegatov s pravom
hlasovat, t.j. aspon 66 delegatov.

Pritomnych v ¢ase prednesu spravy je 88 delegatov z celkového poctu 131 delegatov, s po¢tom
hlasov 256, ¢o je 67,17 % zo vSetkych delegatov.
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Mandatova komisia skonstatovala, Ze na prijatie rozhodnuti Konferencie je potrebna:

e nadpolovi¢na vacsina pritomnych hlasov delegatov (t.j. pri pocte pritomnych 256 hlasov,
to predstavuje 129 hlasov delegatov) alebo

e kvalifikovana viacsSina pritomnych delegatov (t.j. pri pocte pritomnich 256 hlasov, to
predstavuje 171 hlasov delegatov).

Predsedajici podakoval predsednicke Mandatovej komisie za prednesenie spravy a poziadal
¢lenov Mandatovej komisie, predsednicku a plénum delegatov Konferencie informovat o
pripadnej zmene poctu delegatov.

Na to predsedajuci vyzval pritomnych delegatov, aby sa prezentovali a nisledne hlasovanim
zobrali na vedomie spravu Mandatove] komisie a dal hlasovat o uzneseni v zneni
cit.:,,Konferencia berie na vedomie spravu Mandatovej komisie®.

SPF/2021/K/Z1/U3
Konferencia berie na vedomie spravu Mandatovej komisie.

Hlasovanie
Prezentovanych delegatov: 78
Pocet hlasov prezentovanych delegéatov: 229
Pocet hlasujacich delegatov: 81
Pocet hlasov “Za”: 237
Pocet hlasov “Proti”: 4
Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 3
Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: Ziadne
4.

Schvalenie Rokovacieho poriadku

Predsedajtici p. Sulek vysvetlil dévody navrhu zmien v Rokovacom poriadku z dévodu konania
Konferencii v ¢éase pandémie. Zmeny sa tykaji hlavne suvislosti s tzv. virtudlnou online
formou, ktor4 nebola v p6vodnom Rokovacom poriadku zapracovana. Ide o zabezpecenie
konania Konferencie prostrednictvom komunikacnej aplikacie ZOOM a hlasovacej aplikacie.
Dalej v zmene schvélenia ¢lenov mandatovej a navrhovej komisie, kde ¢lenovia musia stihlasit
s prezenc¢nou ucastou a mali by byt zruéni v IT technike. Predsedajici navrhol, aby sa
vzhladom na online formu konania Konferencii poskytol delegaitom nasledovny c¢as na
prispevok: v pripade prednesenia navrhu a diskusie maximalne 5 min. a v pripade faktickej
poznamky k diskutujicemu max. 3 min., ¢o bude zabezpefené odpocitavanim casu
administratorom aplikacie. PAn Sulek upozornil pritomnych, aby si vSetci vypli mikrofén v
komunikac¢nej aplikacii ZOOM a pri prihlaseni sa do diskusie zdvihli ruku tlac¢itkom hand rice
na svojom PC. Poradie diskutujucich bude zaznamenané tak, aby sa islo v tomto poradi.
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Predsedajuci vyzval na diskusiu k uvedenému bodu a nasledne poziadal delegatov, aby sa
prezentovali a potom hlasovali o schvaleni Rokovacieho poriadku Konferencie SPF.

p. Mihalkovi¢ delegat za UKBWP sa dopytoval na zmysel prezentacie pred hlasovanim,
nakolko doslo uz 2x k rozdielu medzi po¢tom prezentovanych delegatov a po¢tom hlasujtcich
delegatov. p. Sulek objasnil, Ze to ma zmysel z dovodu, aby mali delegati dostatok ¢asu pri
hlasovani a prihliada sa len na samotné hlasovanie.

Na to predsedajtci dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit:. “Konferencia schvaluje zmeny

v Rokovacom poriadku Konferencie SPF. Rokovaci poriadok so zmenami tvori prilohu ¢. 4
Zapisnice z Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U4
Konferencia schvaluje zmeny v Rokovacom poriadku Konferencie
SPF. Rokovaci poriadok so zmenami tvori prilohu ¢. 4 Zapisnice z
Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 75

Pocet hlasov “Za”: 199

Pocet hlasov “Proti”: 3

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 17

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

Po ukonéeni hlasovania k tomuto bodu programu p. Sulek oznamil delegatom, Ze sa uz nebude
prezentovat, ale bude sa len rovno hlasovat, a prezenticiu pre uznasaniaschopnost bude
sledovat p. Galambos ako spravca hlasovacej aplikacie.

5.
Schvalenie programu Konferencie

Podklady k bodu rokovania:
e Pozvanka na Konferenciu s obsahom navrhnutého programu rokovania

Navrhovany program rokovania:
Obsahom Pozvanky na Konferenciu.

Navrhované zmeny v programe:

p. Zaborsky, delegat za UMB, navrhol vypustif z rokovania bod ¢. 18 - tipravy Stanov SPF, avsak
na zaklade toho, Ze mal zasadné pripomienky k obsahu navrhu zmeny Stanov SPF, ktoré boli
predlozené pisomne, avSak na potrebu zmien Stanov SPF z hl'adiska novely zakona o Sporte,
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sthlasi s prijatim zmien Stanov SPF v tomto zmysle, a preto teda, svoj navrh na vypustenie
bodu ¢.18 berie spit pod podmienkou, Ze v bode 18 budt schvalované len zmeny Stanov SPF
potrebné podl'a zdkona o Sporte.

Na pripomienku p. Pavuka, delegat za AQSLE, ohl'adom dodrzZiavania ustanoveni prave
schvaleného Rokovacieho poriadku, podl'a ktorého sa vyzaduje prezentacia, sa dopytoval na
zaklade ¢oho rozhodol predsedajuci, ze prezentovat sa nebude. Podl'a jeho nazoru je potrebné
dodrziavat uz schvaleny Rokovaci poriadok.

Na z4klade tejto pripomienky p. Sulek vyhodnotil tito pripomienku ako navrh na uznesenie, a
dal hlasovat o zrusSeni prezentacie pred kazdym hlasovanim v zneni cit:.“Konferencia
schvaluje zrusenie prezentacie pred kazdym hlasovanim.”

SPF/2021/K/Z1/U5
Konferencia schval'uje zrusenie prezentacie pred kazdym hlasovanim.

Hlasovanie

Prezentovanych delegatov: 81

Pocet hlasov prezentovanych delegéatov: 242

Pocet hlasujacich delegatov: 82

Pocet hlasov “Za”: 200

Pocet hlasov “Proti”: 35

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 8

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE

Odlisné stanovisko delegata: p. Pavuk, delegat za AQSLE, namieta a Ziada zapisat
odlisné stanovisko, Ze nesuhlasi so zruSenim prezentovania, nakolko sa prijatim takého
rozhodnutia nedodrzZiavaju ustanovenia rokovacieho poriadku : Predseda mandatovej
komisie pred kazdym hlasovanim konstatuje a ozndmi delegatom Konferencie, ¢i je
Konferencia uznasaniaschopna a aka vdacsina sa vyzaduje na schvalenie nqurhu, o ktorom
sa hlasuje.

p. Myndiuk, delegat za SKMD, v chate rokovacej aplikacii uviedol, cit: “...navrhujeme skrtnut
bod 15 z programu rokovania, tak ako sme uviedli v nasom vyjadrent, ked’Ze tento bod pésobi
zmdtocne a zbytoéne - SKP KE - plavanie v tejto veci nepodalo Ziadne odvolanie, dakujem...”

p. Sulek vysvetlil, Ze o tomto bode nie je mozné hlasovat, nakolko vypustenie bodu moze
navrhnat len ten, kto tento bod navrhol do programu, dodal, Ze je mozné sa tomu venovat v
poradi rokovania a tento bod ostava v programe.

p. Adamkova, delegat za ORCAB, vyslovila pripomienku, Ze v rdmci bodu programu schvélenie
programu Konferencie nikde nezaznamenal navrh PK Orca Bratislava doplnit do programu
medzi body 12 a 13, resp. nikde nevidi znenie programu, o akom sa bude hlasovat.

p. Sulek vysvetlil, Ze navrhy Orca Bratislava budt v ramci bodu programu Rozpoéet, ktory je
ako riadny bod a je zaznamenané, Ze sa na nich bude reflektovat.

p. Adamkové tieZ namietala, Ze neméa vedomost, o ¢om sa hlasuje, a poziadala, aby bol text, o
ktorom sa hlasuje aj zobrazovany. Podl'a p. Addmkovej sa ma o kazdom navrhu na doplnenie
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programu - vsunuti nového bodu hlasovat osobitne a samostatne, pretoZe nemé garanciu, Ze v
bode rozpoctu sa bude skuto¢ne venovat tym navrhom, ktoré klub Orca Bratislava predlozil.

p. Sulek uviedol, Ze je to zaznamenané a to, Ze sa o tom bude rokovat, uviedol uz v tvode
rokovania.

p. Pavuk poziadal o vyjadrenie kontrolora k obsahu pripomienok v chate rokovacej aplikacie o
legitimite d’alSich hlasovani v zneni: "16:02 p. Zakova - bez prezentovania sa bude kazde
nasledujuce hlasovanie neplatne. len aby ste vedeli.”

p. Melis - kontrolor SPF uviedol, ze administrator hlasovacej aplikacie, ktory sedi oproti nim,
sleduje, ¢i je v hlasovacej aplikacii prihlasenych viac ako 66 delegatov, kedy je Konferencia
uznasaniaschopnad a mozeme davat hlasovat o uzneseniach. Doplnil, Ze sa chct vyhnut
opakovanej kontrole pritomnosti I'udi v hlasovacej aplikacii, ak sa uvidi, Ze vysledok je menej
ako 66, tak to uznesenie nie je prijaté. Samotny akt prezentacie mu pride teda nadbytoény,
nakolko sa uvedené kontroluje s administratorom, ktory vidi pocet prihlasenych Tudi v
hlasovacej aplikacii.

p. Pavuk k ozrejmeniu kontroléra uviedol, Zze sa vSak nevyjadril k meritu veci. Rokovaci
poriadok jasne hovori, aky je postup pre kazdym hlasovanim a potom tprava Rokovacieho
poriadku pre elektronické hlasovanie mala byt vykonana tplne odliSne a v tomto zmysle
poziadal o zaznamenanie jeho odli§ného stanoviska do zapisnice.

Na to uviedla p. Zakov4, delegét za STU, namietku, Ze to, Ze je niekto prihlaseny v aplikacii este
samo o sebe neznamena, Ze je pri pocitaci pritomny, v aplikacii moze byt prihlaseny aj tyzden
a preto je velmi dolezZita prezentacia, ktora urcuje, kol’ko I'udi sa chysta hlasovat a tym vediet
¢i je Konferencia uznasaniaschopna a nie, Ze az po hlasovani samotnom, ktoré mé slazit ako aj
prezentéacia zistit az nasledne po hlasovani, zZe Konferencia nie je uznasaniaschopna a teda, ze
ani k samotnému hlasovaniu nemalo d6jst a v tom vidi vel'ky problém.

p. Matej, delegat za DELPR, upozornil, Ze predchidzajicim hlasovanim bol de facto zmeneny
uz prijaty a schvaleny Rokovaci poriadok a Ze by sa malo dat hlasovat opatovne a hlasovanim
potvrdit zmenu Rokovacieho poriadku, ¢im sa dosiahne cistota a korektnost postupu.

p. Blazo, ¢len Rady SPF pre legislativu a pravo uviedol pripomienku, Ze navrh p. Mateja je v
poriadku, avSak upozornil, na to, Ze Rokovaci poriadok je uréeny pre obe formy konania
Konferencii, a to prezen¢na formu a online formu, a malo by sa to v zmene aj takto zohl'adnit.
Na to predsedajici dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit:. “Konferencia schvaluje zmenu

uz schvaleného Rokovacieho poriadku Konferencie SPF so zapracovanim vypustenia
prezentdcie pred kazdym hlasovanim delegatov Konferencie SPF. “

SPF/2021/K/Z1/U6
Konferencia schvaluyje zmenu uz schvaleného Rokovacieho poriadku
Konferencie SPF so zapracovanim vypustenia prezentacie pred
kazdym hlasovanim delegatov Konferencie SPF.

Hlasovanie

Prezentovanych delegatov: 77
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 228
Pocet hlasujacich delegatov: 78
Pocet hlasov “Za”: 183



SPF/2021/K/Z1

Pocet hlasov “Proti”: 30

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 18

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

Vzhladom k tomu, Ze nikto z delegatov uz nemal Ziaden diskusny prispevok, predsedajtci
delegatom zobrazil na projektore navrh bodu programu Konferencie SPF, oznamil jeho znenie
a poziadal delegatov o hlasovanie.

SPF/2021/K/Z1/U7
Konferencia schvaluje program Konferencie SPF v zneni:
1. Otvorenie rokovania Konferencie Slovenskej plaveckej federacie (v
d’alsom texte ,,Konferencia“ a ,,SPF*)
2. Schvalenie pracovnych komisii Konferencie (mandatova, navrhova,

skrutatori, zapisovatelia, overovatelia)

Sprava mandatovej komisie

Schvalenie Rokovacieho poriadku Konferencie SPF

Schvalenie programu Konferencie

Dopliujiice vol’by do Volebnej komisie SPF

Sprava o dinnosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od

predchadzajiicej Konferencie april 2019)

Vyroéna sprava SPF a vyrocéna sprava obchodnej spoloénosti

Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. a Sprava auditora k ti¢tovnej

zavierke SPF a spoloénosti Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. za

rok 2019

9. Vyroéna sprava SPF a vjyroéna sprava obchodnej spolocénosti
Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. a Sprava auditora k ti¢tovnej
zavierke SPF a spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. za
rok 2020

10. Vyrocéna sprava Kontroléra SPF za predchadzajiice obdobie

11. Spravy o éinnosti jednotlivych organov SPF za predchadzajiice obdobie
(DK SPF, OK SPF, RR SPF)

12. Rozpocet SPF na rok 2020

13. Rozpocet SPF na rok 2021

14. Odvolanie Sportovy klub policie Modri Draci Kosice

15. Odvolanie SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - PLAVANIE , o. z.

16. Vylucenie riadnych ¢élenov SPF ( v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. ¢) Stanov
SPF)

17. Prijimanie ¢lenov SPF

18. Zmena a doplnenie Stanov SPF

19. Rozne

20. Diskusia

21. Zaver Riadnej Konferencie SPF

N o hRw

®
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Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 78

Pocet hlasov “Za”: 215

Pocet hlasov “Proti”: 0

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 12

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: ziadne

6.
Dopliujtace vol’by do Volebnej komisie SPF

Podklady k bodu rokovania:

Predsedajtci p. Sulek odovzdal slovo Kontrolérovi SPF p. Meli$ovi, ktory oznamil delegitom,
7e su¢asnymi ¢lenmi Volebnej komisie SPF aktuélne st p. Zuzana Zakova ako predsedkyiia a p.
Jan Urbansky ako ¢len a navrhol, aby Konferencia doplnila zloZenie Volebnej komisie SPF na
troch ¢lenov, a to z dovodu konania nasledujicej volebnej Konferencie. Jedinym kandidatom
na ¢lena volebnej komisie je pan Stefan Smihul'a.

Na to predsedajtci dal hlasovat o predlozenom névrhu uznesenia v znenti cit:.“Konferencia
schvaluje pana Stefana Smihul'u za ¢lena Volebnej komisie SPF.

SPF/2021/K/Z1/U8
Konferencia schvaluje pana Stefana Smihulu za c¢lena Volebnej
komisie SPF.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 76

Pocet hlasov “Za”: 220

Pocet hlasov “Proti”: 0

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 8

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: ziadne

7.
Sprava o ¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od
predchadzajiacej Konferencie april 2019)

11
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Podklady k bodu rokovania:
e Sprava o ¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od predchadzajicej Konferencie
april 2019)
e Sprava o ¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od september 2020)

V tvode tohto programu predsedajici p. Sulek vyzval p. Zaborského, delegat za UMB,
vzhl'adom na jeho dorucené pripomienky a navrhy k bodom ¢. 7. 8. 9. 10. a 11. programu.

p- Zaborsky k uvedenym bodom navrhol, predloZené spravy o ¢innostiach necitat, nakol'’ko boli
zverejnené a zaslané delegatom, iba v pripade faktickych pozndmok a poZiadaviek na
vysvetlenie tieto prerokovat.

Predsedajuci vyzval na diskusiu k tomuto bodu, nezazneli zZiadne pripomienky a teda nasledne
poziadal delegatov o hlasovanie o predlozenom navrhu uznesenia v zneni cit “Konferencia
schvaluje Spravy o c¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF za obdobie od predchadzajiicej
Konferencie april 2019).Spravy tvoria prilohy ¢. 5. a 6. Zapisnice z Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U9
Konferencia schvaluje Spravy o ¢innosti SPF (sprava prezidenta SPF
za obdobie od predchadzajiicej Konferencie april 2019).
Spravy tvoria prilohy ¢é. 5. a 6. Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 78

Pocet hlasov “Za”: 189

Pocet hlasov “Proti”: 17

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 25

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

8.
Vyrocéna sprava SPF a vyroc¢na sprava obchodnej spolo¢nosti Slovenska
plavecka marketingova, s.r.o., a Sprava auditora k uc¢tovnej zavierke SPF
a spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. za rok 2019

Podklady k bodu rokovania:

e Vyrocéna sprava SPF a vyroéna sprava obchodnej spoloc¢nosti Slovenska plavecka
marketingova, s.r.o. za rok 2019

e Sprava auditora k uétovnej zavierke SPF a spolo¢nosti Slovenska plavecka marketingova,
S.r.0. zarok 2019

12
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Predsedajici dal hlasovat o predloZzenom navrhu uznesenia v zneni cit: ,Konferencia
schvaluje:
1. Uctovnii zavierku Slovenskej plaveckej federdcie za rok 2019,
2. Vyrocnu spravu Slovenskej plaveckej federdcie a obchodnej spolocnosti Slovenska
plavecka marketingova s.r.o. za rok 2019,
3. Spravu o c¢innosti Slovenskej plaveckej federacie za rok 2019,
4. Spravu o hospodareni Slovenskej plaveckej federacie za rok 2019,
5. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federdcie za uctovné obdobie 2019 vo
vyske 56 582,82 Eur,
6. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federdcie za uctovné obdobie 2019 sa
preuctovava na ucet ,,nevysporiadany vysledok hospodarenia minulych rokov .
Vyrocna sprava Slovenskej plaveckej federdcie a obchodnej spolocnosti Slovenska plavecka
marketingova s.r.o. tvori Prilohu ¢.7 Zdpisnice z Konferencie.

SPF/2021/K/Z1/U10
Konferencia schvaluje :

1. Uétovnit zavierku Slovenskej plaveckej federacie za rok 2019,

2. Vyroénut spravu Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej
spolocnosti Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2019,

3. Spravu o ¢innosti Slovenskej plaveckej federacie za rok 2019,

4. Spravu o hospodarenti Slovenskej plaveckej federacie za rok 2019,

5. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za uctovné
obdobie 2019, vo vyske 56 582,82 Eur,

6. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za uctovné
obdobie 2019 sa preuctovava na ucet ,nevysporiadany vysledok
hospodarenia minulyjch rokov*.

Vyroéna sprava Slovenskej plavecke)j federacie a obchodnej
spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2019 tvori
Prilohu ¢.7 Zapisnice z Konferencie.“

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 78

Pocet hlasov “Za”: 203

Pocet hlasov “Proti”: 9

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 18

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Qdlisné stanovisko delegéta: ziadne

Na to predsedajuci vyzval delegatov, aby hlasovanim zobrali na vedomie Spravu nezavislého
auditora a dal hlasovat o uzneseni v zneni cit: ,Konferencia berie na vedomie Spravu
nezavislého auditora z auditu uctovnej zavierky SPF za rok 2019 a spolo¢nosti Slovenska
plavecka marketingovd, s.r.o. za rok 2019. Sprdava auditora tvori prilohu ¢. 8 Zapisnice z
Konferencie.
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SPF/2021/K/Z1/U11
Konferencia berie na vedomie Spravu nezavislého auditora z auditu
uctovnej zavierky SPF za rok 2019 a spoloc¢nosti Slovenska plavecka
marketingova, s.r.o. za rok 2019.

Sprava auditora tvori prilohu ¢. 8 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 79

Pocet hlasov “Za”: 224

Pocet hlasov “Proti”: 4

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 7

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

9.
Vyroéna sprava SPF a vyroc¢na sprava obchodnej spolo¢nosti Slovenska
plavecka marketingova s.r.o. a Sprava auditora k Gc¢tovnej zavierke SPF a
spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2020

Podklady k bodu rokovania:

e Vyrofna sprava SPF a vyrocna sprava obchodnej spolocnosti Slovenska plavecka
marketingova, s.r.o. za rok 2020,

e Sprava auditora k tctovnej zavierke SPF a spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova,
s.r.0. za rok 2020

V ramci tohto bodu programu sa p. Addmkov4, delegat za ORCAB, dopytovala na polozku na
str. 37 a 38 suma cca 38.000,- Eur, v ktorej vidi nezrovnalost v tom, ¢i tam nechybajt stipce
vynosov a nakladov tykajice sa Majstrovstiev sveta v synchronizovanom plavani.

K uvedenému sa Ciastocne vyjadrila hlavna uétovnicka SPF p. Adamcova, a to v zmysle, ze
zostatok na ticte bol uz len pretctovany na vlastny tcéet synchronizovaného plavania, ale pre
nemoznost nahliadnutia do Gétovnej evidencie bolo na ziadost p. Addmkovej dohodnuté, Ze sa
vysvetlenie nasledne niekde ako informécia uvedie a zverejni.”

Predsedajici dal hlasovat o predloZzenom navrhu uznesenia v zneni cit: ,Konferencia
schvaluje:
1. Uctovnii zavierku Slovenskej plaveckej federdcie za rok 2020,

b pozn: nasledné pisomné vyjadrenie hlavnej tictovnicky SPF p. Adamcovej tvori prilohu tejto
zapisnice
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Vyrocnu spravu Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej spolocnosti Slovenska
plavecka marketingova s.r.o. za rok 2020
3. Spravu o cinnosti Slovenskej plaveckej federacie za rok 2020,
4. Spravu o hospodareni Slovenskej plaveckej federdcie za rok 2020,
5. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za uictovné obdobie 2020 vo
vyske 24 743,67 Eur,
6. Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za uctovné obdobie 2020 sa
preuctovava na ucet ,,nevysporiadany vysledok hospodarenia minulych rokov*,
Vyrocna sprava Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej spolocnosti Slovenska plavecka
marketingova s.r.o. za rok 2020 tvori Prilohu ¢. 9 Zapisnice z Konferencie. *

SPF/2021/K/Z1/U12

Konferencia schvaluje :

1. Uétovnit zavierku Slovenskej plaveckej federacie za rok 2020,

2. Vyroénut spravu Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej
spolocnosti Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2020,
Spravu o ¢innosti Slovenskej plaveckej federacie za rok 2020,
Spravu o hospodareni Slovenskej plaveckej federacie za rok
2020,

Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za ii¢tovné
obdobie 2020 vo vyske 24 743,67 Eur,

Hospodarsky vysledok Slovenskej plaveckej federacie za uc¢tovné
obdobie 2020 sa preictovava na itcet ,nevysporiadany vysledok
hospodarenia minulyjch rokov*.

Viyroéna sprava Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej
spoloc¢nosti Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2020 tvort
Prilohu ¢.9 Zapisnice z Konferencie.“

ST N

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 82

Pocet hlasov “Za”: 178

Pocet hlasov “Proti”: 12

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 46

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

10.
Vyroéna sprava Kontrolora SPF za predchadzajtace obdobie

Podklady k bodu rokovania:
e Vyrocna sprava o ¢innosti kontrolora Slovenskej plaveckej federacie za obdobie

15
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Predsedajuici odovzdal slovo Kontrolérovi SPF p. Melisovi, ktory sa pristavil pri jednotlivych
bodoch svojej spravy, vyzdvihol mozné financné rizika, ktoré moézu vyplynaf z vysledkov
vladneho auditu, ktory momentalne prebieha a nie je este ukonceny. Tieto finanéné dopady
nevnima ako vyznamné, avSak na druhej strane bude potrebné sa do buddcna zo spravy
auditorov poucit. V d’alSom uviedol, Ze najvacsie financné riziko, ktoré hrozi SPF je riziko
zvnutra, ked’ sa vlastni ¢lenovia obracajt so svojimi ndrokmi na SPF, pri¢com nechce hodnotit
¢i opravnene alebo neopravnene, ale v kazdom pripade SPF nésledne na to musi vynakladat
finan¢né prostriedky na pravne sluzby, ktoré by inak pouzila na Sport. Rovnako tak su aj kluby
nutené vynakladat financ¢né prostriedky na pravne sluzby, ¢iZe pre obe strany to nie je dobré.

p. Pavuk, delegat za AQSLE, sa dopytoval na cast spravy kontroléra, v ktorej spomina sumu
hroziaceho rizika z kontroly Uradu vladneho auditu, ked’ze ma informAciu, Ze uveden4 suma je
diametralne odlisna.

p. Sulek na to uviedol, Ze dany audit nie je eSte ukondeny a je potrebné si pockat, dana
informécia nemoéze byt zverejnend, s ¢im p. Pavuk nesthlasil so poukazom na to, Ze
Konferencia SPF je najvy$sim organom SPF a mé pravo na vSetky informacie a Ze uz existuje
predbezna sprava z danej kontroly a nemé vedomost o tom, ¢o opraviiuje konstatovat to, ze
Konferencii SPF nemo6zu byt tieto informaécie zverejnené.

p. Meli§ potvrdil, Ze dana sprava existuje a Ze suma je predbeZzne vysSia, ale SPF podala
namietky a SPF mé informaciu o tom, Ze buda namietky ¢iasto¢ne tispesné a preto v zaujme,
aby nebola Sirena akasi panika a vo svojej sprave uviedol hruby rozumny odhad tejto sumy s
cielom poskytnit informécie a kontinuitu informovanosti, kedze v nasledujtci den sa konaja
volby do organov SPF a bude zvoleny novy manazment.

Na to predsedajuci poziadal delegatov, aby hlasovali o predloZenom navrhu uznesenia v zneni
cit: ,Konferencia schvaluje Viroc¢nit spravu Kontroléra SPF za predchadzajiice obdobie.
Vijro¢na sprava Kontrolora SPF za predchadzajtice obdobie tvori prilohu ¢. 10 Zapisnice z
Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U13
Konferencia schvaluje Vyroénit spravu Kontroléora SPF za
predchadzajiice obdobie.

Vyrocéna sprava Kontroléora SPF za predchadzajice obdobie tvori
prilohu é. 10 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 81

Pocet hlasov “Za”: 202

Pocet hlasov “Proti”: 1

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 30

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: ziadne

Predsedajuci p. Sulek upozornil, ze v predchadzajicom bode ¢. 9 programu sa vynechalo
hlasovanie o uzneseni, ktorym sa majt vziat na vedomie predmetné spravy a vyzval pritomnych
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delegatov, aby hlasovanim zobrali na vedomie Spravu nezavislého auditora a dal hlasovat o
uzneseni v zneni cit: , Konferencia berie na vedomie Spravu nezavislého auditora z auditu
uctovnej zavierky SPF za rok 2020 a spolo¢nosti Slovenska plavecka marketingovad, s.r.o. za
rok 2020. Sprava auditora tvori prilohu ¢.11 Zapisnice z Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U14
Konferencia berie na vedomie Spravu nezavislého auditora z auditu
ucétovnej zavierky SPF za rok 2020 a spoloc¢nosti Slovenska plavecka
marketingova, s.r.o. za rok 2020.

Sprava auditora tvori prilohu ¢. 11 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 78

Pocet hlasov “Za”: 203

Pocet hlasov “Proti”: 0

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 18

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

p. Prochéazka, delegat za PBPO, uviedol, Ze by sa rad vratil k predmetnym sumam uvedenym v
sprave kontroléra SPF a dopytoval sa p. kontroléra, Ze v pripade, Ze sa budi musiet vracat tam
uvedené sumy, ako tato skuto¢nost bude zakomponovana do rozpoctu SPF.

p. Melis uviedol, Ze v sprave odporudil prezidentovi aby sa SPF zamyslela a vytvorila finanéné
rezervy a predpokladé, Ze takéto sumy a sankcie musia byt hradené z vlastnych zdrojov SPF.

p. Sulek potvrdil, Ze vSetky takto vracané sumy musia byt uhradené len z vlastnych zdrojov a
nie zo Statnych zdrojov, a Ze je predpoklad thrady tychto stim az budtacom roku, kedy to bude
zapracované do rozpoctu a je mozné, Ze bude poskytnutd moznost aj splatok.

p. Prochazka sa v nadviznosti na poskytnuté informacie dopytoval ako osoba z plaveckého
Sportu, z akych a koho prostriedkov jednotlivych Sportov potom uvedené sumy buda uhradené,
na ¢o p. Sulek uviedol, Ze primarne z vlastnych zdrojov sekretariatu a nasledne sa bude musiet
suma podelit medzi jednotlivé Sporty.

11.
Spravy o ¢innosti jednotlivych organov SPF za predchadzajice obdobie

Podklady k bodu rokovania:
e Sprava o ¢innosti Rozhodovacej rady SPF

Predsedajtci p. Sulek skonstatoval, Ze spravy Disciplinarnej komisie SPF a Odvolacej komisie
SPF neboli predlozené, predlozend bola iba sprava o ¢innosti Rozhodovacej rady SPF a
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nasledne teda poziadal p. Sumichrasta - predsedu Rozhodovacej Rady SPF o prednesenie
spravy a odovzdal mu slovo.

p. Sumichrast uviedol k predloZenej sprave o ¢innosti, ze velk4 ¢ast spravy sa tyka rozhodnutia
Rozhodovacej rady, kde Konferencia bude rozhodovat o odvolani vo¢i tomuto rozhodnutiu a
toto sa bude prerokovavat v ramci bodu 14 a 15, kde by sa opét prihlésil a ozrejmil informacie
pre delegatov Konferencie, o ¢om budu vlastne hlasovat.

Doplnil, Ze v sprave je taktiez viackrat vytknuty, v nadvaznosti na rozhodnutia RR SPF, postup
matriky SPF a okrajovo bolo v sprave poukazané na prebiehajtci sadny spor, z ktorého by
mohla vzniknit povinnost nahrady skody zo strany SPF.

Predsedajici poZiadal delegatov aby sa pripravili na hlasovanie a dal hlasovat o uzneseni v
zneni cit: “Konferencia berie na vedomie Spravu Rozhodovacej Rady SPF za predchadzajiice
obdobie. Sprava Rozhodovacej Rady SPF za predchadzajiice obdobie tvori prilohu ¢.
12 Zapisnice z Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U15
Konferencia berie na vedomie Spravu Rozhodovacej Rady SPF za
predchadzajiice obdobie.

Sprava Rozhodovacej Rady SPF za predchadzajiuice obdobie tvori
prilohu é. 12 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 77

Pocet hlasov “Za”: 212

Pocet hlasov “Proti”: 0

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 10

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: Ziadne

12.
Rozpocéet SPF na rok 2020

Podklady k bodu rokovania:
e Navrh uz cerpaného rozpoctu SPF pre rok 2020

Predsedajtci p. Sulek v kratkosti vysvetlil doleZitost schvalenia rozpoétu este za rok 2020,
ktory vychadzal z aktuilnej pandemickej situacie, kedy sa museli upravovat jednotlivé kapitoly,
doplnil, Ze finan¢né prostriedky boli vyti¢tované a vyictovanie predloZené na ministerstvo.

V slede rokovania bolo odovzdané slovo p. Prochazkov,i delegat PBPO, ktory sa vsak hlasil o
slovo este k predchadzajicemu bodu rokovania. p. Prochazka sa dopytoval p. Kontrolora, ¢o s
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tymi spravami o ¢innosti organov, ktoré neboli dodané, nakol'ko sa to opakuje, kedZe ani na
predchadzajucej konferencii neboli dodané niektoré spravy.

p. Meli$ uviedol, Ze nefunkénost Disciplinarnej komisie je velky problém, spolieha sa na to, ze
zajtra na Volebnej Konferencii sa Disciplindrna komisia obsadi schopnymi dobrovolnikmi, ak
nie, tak to bude pre SPF velky problém a bude sa musiet hl'adat nihradné riesenie, v danom
momente vSak nevie, ¢i také existuje.

Na to predsedajici nasledne dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: , Konferencia
schvaluje rozpocet Slovenskej plaveckej federacie na rok 2020 Rozpocet tvori prilohu ¢. 13
Zapisnice z Konferencie .“

SPF/2021/K/Z1/U16
Konferencia schvaluje rozpocet Slovenskej plaveckej federacie na rok
2020 . Rozpocéet tvori prilohu ¢. 13 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 80

Pocet hlasov “Za”: 214

Pocet hlasov “Proti”: 8

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 8

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

p. Jelendk, delegat za SWSC, nadviazal eSte na informéaciu p. Kontroléra ohl'adom sumy 20-30
tisic z vysledku kontroly vladneho auditu, a dopytoval sa, kto je zodpovedny za tieto chyby,
resp. pokuty, ¢i bude vyvodena nejaka zodpovednost za tieto pochybenia.

p. Meli$ odpovedal, Ze vladny audit prebieha za obdobie roku 2019, pracuje sa so Statnymi
financiami, zodpovednost tu urcite je, ide o nastavenie systému prace sekretariatu, podla
stanov za vedenie sekretariatu je zodpovedny prezident ako Statutarny organ. Uviedol, Ze praca
s rozpoc¢tom, jeho éerpanie a vykazovanie je extrémne zlozité a dolezité zaroven, dodal, Ze ide
o vObec prvia kontrolu vladneho auditu, je potrebné sa z toho ponaucit a nastavif systém.

p. Sulek doplnil, Ze v roku 2019 boli 3 Statutari, dnes je velmi tazko zodpovedat, nakolko vladny
audit nie je eSte ukonceny, ¢oho sa to tyka, ktorych mesiacov, tt konkrétnu zodpovednost dnes
eSte nevieme, a nevieme teda zodpovedat ani polozent otazku.

p. Matej, delegat za DELPR, poziadal vSetkych delegatov, aby bola ukonéena diskusia o
vladnom audite, a pockalo sa az na zavere¢nu spravu z vladneho auditu a potom az na zaklade
jej vysledku sa tym moézu zaoberat prislusné organy, v pripade, Ze bude sprava zavazného
charakteru, stanovy upravuju dalsi postup, vratane mimoriadnej konferencie, nerad by bol,
aby sa diskutovalo teraz len hypoteticky.
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13.
Rozpocet SPF na rok 2021

Podklady k bodu rokovania:
e Navrh rozpoctu SPF pre rok 2021
e Néavrh zmeny rozpoctu a s tym suavisiacich Smernic SPF - navrh na doplnenie programu
delegata za ORCA BRATISLAVA

Predsedajtci p. Sulek odovzdal slovo p. Adamkovej, delegat za ORCAB, ktora poziadala o
zmenu rozpoctu a prislusnych smernic.

p. Adamkova uviedla, Ze uz aj pred rokom klub Orca Bratislava, ked' sa mala konat Konferencia
navrhla zmenu programu v tejto Casti, ide o navrh zmeny smernic Top Teamov a s tym
sivisiaca zmena navrhu rozpoctu. Vysvetlila, Ze zmeny v tychto smerniciach sa tykaja
zaradenia Sportovcov Top Teamu (seniori, talentovanid mladez) v dialkovom plavani pod
individualnu pripravu prostrednictvom klubov, a nie pod spolo¢nt pripravu ako je to doteraz.
Dodala, Ze vyvoj za posledné obdobie napredoval tak, Ze spolo¢na priprava pre dialkoplavcov
nebola, a kluby, ked maja pripravovat Sportovcov v priebehu leta, ked plavecka sezéna nie je,
mozu vyuzit tieto prostriedky prave na ich pripravu. Urcite lepSie, ako potom nakupovat
reprezentaéné oblecenie a pod. Navrhovania zmena smernic sa teda tyka iba dialkového
plavania, rovnako ako je to nastavené v plavani, ostatnych odvetvi sa to nedotkne.

V naslednej diskusii pripomienok od p. Pavuka, delegat za AQSLE, p. Kralika delegat za
AQUAP, p. McDonnell, delegit za STUAS, sa s p. Adamkovou a p. Sulekom komunikovalo, ako
sa tato zmena dotkne rozpoc¢tu SPF pre rok 2021, nakol’ko obe smernice sti navrhované s
ucinnostou uz od roku 2021. Po diskusii a vysvetleni sa delegati zhodli, Ze k zmene v ¢asti Top
Teamov v jednotlivych polozkach pre dial'kové plavanie na rok 2021 nedo6jde, nakol’ko je tam
uz teraz navrhovana suma vo vyske o,-Eur. p. Addmkové dodala, Ze k zmene rozpoc¢tu vsak
pride pri zmene d’al$ej smernice, ktorta chce uviest, ak bude schvalena.

p. Myndiuk, delegat za SKMD, poziadal o zverejnenie - ukazanie schvileného programu
rokovania Konferencie, ¢i si v schvidlenom programe uvedené predmetné smernice.

p. Sulek odpovedal p. Myndiukovi v tom zmysle, Ze v ramci bodu programu Rozpoéet SPF 2021
je tento bod, Ze jeho stcastou budu aj tieto smernice, ktoré poziadala delegatka véas pisomnou
formou, tak bolo uvedené na zaciatku a tak sa to citalo, ze budi zaradené.

Po zobrazeni jednotlivych smernic na prezentacii, p. Blazo, ¢len Rady SPF pre legislativu a
pravo, vysvetlil hierarchicky systém predmetnych troch smernic, ktora “najvyssia” Smernica o
kritéridch acele a rozdeleni finan¢nych prostriedkov na rozvoj talentovanych Sportovcov
zaradenych do Zoznamu talentovanych Sportovcov SPF je smernicou, o ktorej schvéaleni a
zmene moéZze v zmysle zakona a stanov rozhodnut iba Konferencia, ostatné dve “nizsie“
smernice si v kompetencii Rady SPF, ¢o vsak nebrani tomu, aby o nich rozhodol aj najvyssi
organt.j. Konferencia. Doplnil, Ze smernice st vzajjomne na seba naviazané, a preto je potrebné
postupovat v ramci schvalenia ich zmien v hierarchickom poradi. Si¢asne upozornil, Ze prave
v tej hierarchicky najvysSej smernici je navrhovana zmena v casti rozdelenia prostriedkov
uréenych pre talentovant mladez v plavani z p6vodného pomeru 30% na spolo¢nu pripravu a
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70% na individualnu pripravu prostrednictvom klubov, navrhovana zmena v navySeni
individualnej pripravy prostrednictvom klubov na vysku 100% prostriedkov poskytnutych
talentovanej mladezi v plavani, a to moze zasadne ovplyvnit rozpocet SPF na rok 2021. Na
uvedené upozornil z dévodu, Ze na hlasovanie bola zobrazena prave tato smernica.

p. Adadmkova uviedla, Ze chcela tto zmenu uviest, a rozumie vysvetleniu p. Blaza, prezentovala
vSak najprv navrhovani zmenu v nizSich smerniciach. Pokracovala teda s vysvetlenim
navrhovanych zmien v najvy$$ej smernici, historicky uviedla, pre¢o bolo UTM rozdelené na
30% pre spolo¢nt a 70% na individualnu pripravu prostrednictvom klubov, dokézali sa tym
pokryt vrcholné podujatia a aj priprava juniorov. Navrhuje preto, vzhl'adom na navrh rozpoctu
v kapitole 15, kde je velmi vysoké rezerva, Ze je zbytocné pri takom velkom rozpoéte, aky mé
SPF teraz, aby sa talentovana mlddez - UTM malo aj d’alej delit tymto spésobom a pomerom
30/70 a navrhuje preto, aby celych 100% islo na kluby, ¢o teda znamena aj zmenu navrhu
rozpodtu, ale prakticky to znamena to, Ze sa klubom zvy$i UTM o 30% a pomoZe im prekonaf
problémy v tejto tazkej dobe, aby sa nestalo, ze talentovani mladez do budicna tplne skondi.
Ako hlavny dovod vSak opakovane uviedla je, Ze SPF ma raz taky rozpocet, ako ked sa tato
smernica prijimala, zmenou by sa pomohlo iba plavcom, ktorych sa to tyka.

Predsedajtici p. Sulek poZiadal o slovo p. Bielika viceprezidenta pre plavanie, aby sa k tomu
navrhu vyjadril, a nasledne aj p. Prochazka ako reprezentacny tréner.

p. Bielik k uvedenému potvrdil, Ze k datumu 22.09.2021 predlozenému ¢erpaniu rozpoc¢tu SPF
je v rezerve suma spominana p. Adamkovou, ale stcasne dodéava, ze podla predlozeného
erpania je v ¢asti UTM pre riadnych ¢lenov vyéerpana ani nie 1/3 finanénych prostriedkov, a
to je uz skoro tristvrte roka za nami. Niektoré maji problém vébec UTM vytétovat,
samozrejme nehovori o velkych kluboch ako napr. ORCAB, XBSSM, ale vec treba riesit
komplexne pre vietkych v rAmci UTM. Zaroveti uviedol, Ze ideme do obdobia, ktoré je tazko
predvidatelné, a je potrebné nechat si nejaku rezervu, z ktorej by sa mohli hradit prispevky na
Sportova pripravu, bazény napr. v bublinach a Ze prostriedky je mozné pouzit az do konca
marca 2022. p. Bielik nevidi momentalne zmysel na zmenu pomeru rozdelenia financii na
0/100.

p. Prochéazka poukézal na to, Ze rozpocet SPF je zavisly od vysledkov, ktoré Sportovci dosiahnu,
preto povazuje zruSenie rozdelenia prijmov pre reprezentaciu za kontraproduktivne, rozumie
Idbivo znejicemu navrhu, spocivajicom v tom, zZe dostant kluby viac penazi, aj on sdm by sa
pre svoj klub potesil, ale dodava, Ze ak by sa zrusSila tato ¢ast spolo¢nej pripravy, ohrozilo by to
naplanované rozvojové projekty ako napr. EYOF, Age group a pod. a je mozné, Ze za mesiac sa
bude opat trénovat v bublinich. Uviedol, Ze uvedeny navrh nepovazuje za spravny.

p. Bielik potvrdil slova p. Prochazku z hl'adiska pripravovanych projektov a doplnil, Ze uvedené
neznamena, zZe by sa prostriedky nevyuzivali v prospech konkrétnych klubov a $portovcov, ale
je skor plan na cielent podporu vybranych klubov a Sportovcov.

p. Prochazka nadviazal a uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze seniorski plavecka
reprezentacia je v katastrofalnom stave, v juniorskej reprezentacii je par Sportovcov
konkurencieschopnych, a teda, ak SPF nezacne investovat do mladsich ro¢nikov a nepride ku
koncep¢nym zmenam, bude to zlé, a bude to mat dopad aj na rozpocty samotnych klubov.
Poziadal o to, aby schvalenim uvedeného navrhu sa nezobrala moznost koncepéne pripravit
d’alSie zalezitosti na rozvoj reprezentacie.
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p. Matej, delegat za DELPR, podporil navrh p. Prochazku, vo vsetkych $portoch musi existovat
postupnost kluby a nad nimi reprezentécia vo vSetkych vekovych kategoriach, a vyjadril svoj
nazor, Ze zmenu pomeru z 30/70 na 0/100 nepodpori.

p. Pavuk, delegat za AQSLE, ako byvaly viceprezident dialkového plavania vyjadril nazor, Ze
uvedena navrhovana zmena by vlastne zrusila to, o ¢o sa on snazil, nastavit rozvoj dialkového
plavania cez spolo¢nt pripravu a ze na zaklade toho d6jde vlastne k zaniku dialkového plavania
a ze sa moze rovno zlucit s plavanim ako odvetvim.

p. Sulek poZiadal p. Blaza ako autora smernice, aby naformuloval, ¢o je schodné pre vietky 3
smernice.

p. Blazo uviedol, Ze ked’Ze nie je delegat moze len odporucit a vyriesit to principialne. Eviduje
protinavrhy k uvedenym smerniciam, ktoré treba vyriesit, a to z hladiska koncep¢ného, kde sa
zjednodusene navrhuje ponechat financovanie UTM na 30/70 spolo¢na priprava plavci - ide
teda o pozmenujici navrh k najvyssej tzv. “federalnej” smernici, a d’alsi navrh, kde p. Pavuk
ziada, aby ostala zachovana centralizovana priprava pre dialkoplavcov - tiez teda ide o
pozmenujuci navrh k najvysSej smernici. Stcasne dava do Sirokej diskusie otazku
dvojkolajnosti financovania toho istého Sportovca, ktory je pocas prevaznej ¢asti kalendarneho
roka plavcom a pocas leta dialkoplavcom.

p. Bielik dodal smerom k “federalnej” smernici, Ze sa to ma riesit na budiicoro¢nej konferencii,

e sa bude schvalovat rozpocet na ro , a teda ak sa m4 riesi tito smernica tak s
kd bude schvalovat t k 2022, a teda ak tat tak
ucinnostou od 01.01.2022.

p. Adamkova opatovne dodava, Ze je na reprezentaciu dostatok financii, bubliny podl'a nej uz
nebudd, ale bude potrebné pomahat v kluboch, uviedla konkrétne sumy z rozpoctu, ako by to
vSetko vyslo. Uviedla, Ze ak nebuda fungovat kluby, nebudt ani talentovani Sportovei a ani
reprezenticie, a tyka sa to vSetkych miest, ¢i malych alebo velkych.

p. Moravcova, delegat za KUPI, sa zapojila do diskusie na tému plavci versus dialkoplavci,
podTa jej nazoru maji mat podporu aj dial'koplavci, ked’Ze plavci koncia v jani a potom pocas
leta nastupuja dialkoplavci, ktori min. 2,5 mesiaca hodia na preteky vo viacerych kolach po
celom Slovensku, a ta priprava ich stoji tieZ nemalé finan¢né prostriedky. Dialkoplavanie sice
nebolo u nas v minulosti moc vyznamné, ale posledné 3 - 4 roky narastol pocet dialkoplavcov,
ktori priniesli aj uspechy, dokonca dnes st juniori dialkoplavci lepsi ako plavci, zasltzia si teda
svoju pozornost a prerozdelenie finan¢nych prostriedkov.

p. Prochéazka iba dovysvetlil p. Moravcovej, Ze nechce ni¢ brat dialkoplavcom, chce iba, aby
bola zachovana aj spolo¢na priprava pre plavcov na 30/70 ako doteraz, aby sme juniorov mohli
podporit do d’alsich rokov.

Na navrh predsednicky mandatovej komisie, z toho dbévodu, Ze manddatova komisia
zaznamenala ubytok delegatov, sa vykonala opdtovnd prezentdacia delegatov pred
hlasovanim, ktoré inicioval predsedajtici. Vijsledok prezentacie a sprava mandatovej komisie
o stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 72
Pocet hlasov prezentovanich delegatov: 207

p. Pavuk sa dopytoval, Ze o ktorom navrhu sa ide hlasovat, na ¢o predsedajtci p. Sulek uviedol,
Ze o navrhu p. Adamkovej na zmenu smernic.
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p. Prochéazka sa ozval s tym, ¢i by sa najprv nemalo hlasovat o jeho pozmenovacom navrhu na
zachovanie rozdelenia financii na spolo¢nu pripravu plavcov na 30/70, na ¢o predsedajici p.
Sulek zopakoval, Ze sa ide hlasovat o navrhu p. Adamkovej na zmenu smernic.

Na to predsedajtci dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: ,,Konferencia schvaluje zmenu
Smernice Slovenskej plaveckej federacie o kritériach, icele a rozdeleni financnych
prostriedkov na rozvoj talentovanych Sportovcov zaradenych do Zoznamu talentovanych
sportovcov SPF.*“

SPF/2021/K/Z1 /U1y
Konferencia schval'uje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federacie
o kritériach, ucele a rozdelent finanénych prostriedkov na rozvoj
talentovanych sportovcov zaradeniych do Zoznamu talentovanych
sportovcov SPF.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 77

Pocet hlasov “Za”: 59

Pocet hlasov “Proti”: 106

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 54

Vysledok hlasovania: Uznesenie NESCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: ziadne

Na to predsedajtci dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: ,,Konferencia schvaluje zmenu
Smernice Slovenskej plaveckej federacie o kritériach pre zaradenie do Top Teamu SPF
talentovanej mladeze a o podmienkach poskytovania prispevku sportovcom zaradenych do
Top Teamu SPF talentovanej mladeze.”

SPF/2021/K/Z1/U18 2
Konferencia schvaluje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federacie
o kritériach pre zaradenie do Top Teamu SPF talentovanej mladeze a o
podmienkach poskytovania prispevku sportovcom zaradenych do Top
Teamu SPF talentovanej mladeze.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 77
Pocet hlasov “Za”: 137
Pocet hlasov “Proti”: 19
Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 64

2 Poznamka zapisovatela poévodné dislovanie uznesent pri schvalovani a zobrazent v projekcii bolo
pod ¢. 15 a €. 16, avSak pocas zhotovovania zapisnice a chronologickom ¢islovani uzneseni doslo k
posunu cislovania
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Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: ziadne

p. Kralik, delegat za AQUAP upozornil, Ze prave sa schvéalila smernica, ktora nekoresponduje
so smernicou, ktora je aktualne platna. Ako uviedol p. Blazo, ide o pyramidu, kde “federalna”
smernica je strecha, a pod 1ou st tieto ostatné smernice a delegati strechu neschvalili, a teda
dialkové plavanie si neméZze rozdelovat prostriedky na klub, nakolko stile plati p6vodna
“federalna” smernica, lebo navrh p. Adamkovej nebol schvéleny.

p. BlaZo len dodal, a potvrdil, ¢o povedal p. Kralik, ktory sa tiez hlasil o slovo, a teda toto
hlasovanie je zmatoc¢né, keby vSak dostali slovo skor, upozornili by na to a predislo by sa tomu.
Tato smernica je vlastne v rozpore so smernicou jej nadradenou, ide vlastne o nevykonatel'né
hlasovanie. Na otazku p. Suleka, ¢ to moZe potom prijat Rada SPF, p. BlaZo upresnil, Ze nie je
tak mozné urobit, nakolko aj Rada SPF je viazana “federdlnou” smernicou, a nemoze prijat
predpis - smernice, ktoré by boli v rozpore s touto “federalnou” smernicou, ktorej schvalovanie
a zmeny su vo vylu¢nej kompetencii Konferencie SPF.

p. Adamkova tiez doplnila, Ze v tej hlavnej “federalnej” smernici boli dve zmeny - rozdelenie
financii UTM na 0/100 a zmena financovania dialkoplavania na kluby, a kedZe nebola tato
prijata, tak nevieme zmenit ostatné smernice. Napriek tomu vsak je vidiet, Ze delegati chca
pomoct dialkoplavaniu. Upresnuje teda svoj navrh tak, Ze sa vyneché rozdelenie financovania
UTM na 0/100 a ostane len zmena fnancovania dialkoplavania na kluby.

p. Pavuk uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nie je mozné hlasovat o tom, o ¢om sme uz hlasovali.
Proceduralne nevidi mozZnost ako to urobif, ak sa to chcelo takto urobit, malo sa hlasovat najprv
o pozmenujacich navrhoch a potom o navrhu ako celku.

p. Matej uviedol, Ze ked’Ze je rokovanie stale v tom istom bode rokovania, tak je mozné schvalit
zmenu nasledujticej smernice ( nizsej ) a nasledne na to moze opatovne p. Adamkovéa dat novy
navrh na schvalovanie zmeny “federalnej” smernice s vypustenim casti navrhu pomerov z
30/70 na 0/100 .

Predsedajuci vyzval na prezentdciu. Vijsledok prezentacie a sprdava mandatovej komisie o
stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 74
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 215

Na to predsedajuici dal hlasovat o navrhu p. Mateja schvalit aj tito smernicu a navrh uznesenia
v zneni cit: ,Konferencia schvaluje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federdacie o
kritériach pre zaradenie do Top Teamu SPF v kategérii seniorov a o podmienkach
poskytovania prispevku Sportovcom zaradenijch do Top Teamu SPF.”
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SPF/2021/K/Z1/U19 3)
Konferencia schval'uje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federacie
o kritériach pre zaradenie do Top Teamu SPF v kategorii seniorov a o
podmienkach poskytovania prispevku sportovcom zaradenyjch do Top
Teamu SPF.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 77

Pocet hlasov “Za”: 139

Pocet hlasov “Proti”: 16

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 70

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

Predsedajtci p. Sulek vyzval p. Addamkovi, aby upravila a predniesla svoj novy navrh na
schvalenie “federalnej” smernice.

p. Pavuk uviedol. Ze ma za to, Ze stéle nevie, za o sa ide hlasovat.

p. Blazo zopakoval, Ze prave teraz sa navrhuje hlasovat o tych pozmenovacich navrhoch, ktoré
sa mali rie$it predtym, ktoré zadefinoval skdr na vyzvu predsedajtceho p. Suleka, a dodéva, ze
k nim zachytil este jeden pozmenovaci navrh, ktory spoéival v tom, aby bola smernica u¢inna
az od roku 2022. a procesne by sa teda malo postupovat tak, Ze hlasovanim o danych
pozmenovacich navrhoch by riesilo vypustenie alebo ponechanie navrhovanych zmien danej
smernice zo strany p. Adamkovej. Siéasne poukazal na to, Ze zaznela uz predtym pripomienka,
Ze ¢i schvalovanie zmien tychto smernic je obsahom schvéileného programu rokovania
Konferencie SPF.

p. Sulek uviedol, ze predkladatelom navrhu bola p. Addmkové a ona mé uviest zmeny navrhu,
vzhladom na mnozstvo navrhov, ktoré tu zazneli.

p. Addmkové uviedla, Ze to nevie takto rychlo nachystat, mala to pripravené v poradi, v akom
to chcela mat, toto bolo zmenené v opa¢nom poradi, ak teda to ma stiahnut, nemé s tym
problém, a tak svoj navrh berie spit, chce iba poukazat na to, Ze sa napada program, ale ked
hlasila a chcela tento svoj bod doplnif do programu, aby sa mohlo o nom hlasovat, predsedajaci
povedal, Ze nemusi, ze bude toto vsunuté do bodu programu Rozpocet SPF na rok 2021.
Dodala, Zze splnila vSetky podmienky, a to aj na ¢asovii naroc¢nost a kratkost ¢asu, a teda
zopakovala, Ze svoj navrh berie spat a uvitala by, aby sa tym zaoberalo dialkové plavanie, ktoré
mé zaujem o to, aby sa financie pouzili pre Sportovcov prostrednictvom klubov, a aby bolo
prijaté uznesenie, Ze sa tym bude zaoberat konferencia buduci rok.

p. Krélik dodal, Ze obe smernice st teda nevykonatelné, doslo k zmato¢nému hlasovaniu a
vyvstava otéazka, ¢o s tym dalej.

% Poznamka zapisovatela poévodné dislovanie uznesent pri schvalovani a zobrazent v projekcii bolo
pod ¢. 15 a €. 16, avsak pocas zhotovovania zdpisnice a chronologickom cislovani uzneseni doslo k
posunu cislovania
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vV,

p. Sulek uviedol, Ze navrhuje, aby boli predmetné uznesenia o schvalenych nizsich smerniciach,
ktoré su v rozpore s “federalnou” smernicou zrusené.

p. Bielik by chcel len dodat, Ze z diskusie vyplynul zdvazok vodéi sekcii dialkového plavania,
ktora by sa mala tymito smernicami a danym navrhom zaoberat, a do budicna si pripravit na
konferenciu materialy k schvaleniu.

Na to predsedajtici dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: ,Konferencia schvaluje
zruSenie uzneseni konferencie: uznesenie ¢. SPF/2021/K/Z1/U18 a uznesenie (.
SPF/2021/K/Z1/U19. )”

SPF/2021/K/Z1/U20
Konferencia schvaluje zrusenie uznesent konferencie: uznesenie C¢.
SPF/2021/K/Z1/U18 a uznesenie ¢. SPF/2021/K/Z1/U19. ¥

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 76

Pocet hlasov “Za”: 195

Pocet hlasov “Proti”: 4

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 24

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

Predsedajtci p. Sulek uviedol navrh rozpoétu SPF na rok 2021 ako celku, vysvetlil posledné
navrhy zmien na Rade SPF, a na to dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: ,, Konferencia
schvaluje rozpocet Slovenskej plaveckej federacie na rok 2021 . Rozpocet tvori prilohu ¢. 14
Zapisnice z Konferencie.”

SPF/2021/K/Z1/U21
Konferencia schvaluje rozpocet Slovenskej plaveckej federacie na rok
2021 . Rozpocet tvori prilohu é. 14 Zapisnice z Konferencie.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 76

Pocet hlasov “Za”: 191

Pocet hlasov “Proti”: 6

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 26

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Qdlisné stanovisko delegéta: ziadne

4 Poznamka zapisovatela poévodné ¢islovanie uzneseni pri schvalovani a zobrazeni v projekcii bolo
pod ¢. 15 a €. 16, avsak pocas zhotovovania zdpisnice a chronologickom cislovani uzneseni doslo k
posunu cislovania
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Predsedajici uviedol navrh, aby delegati prijali rozhodnutie, ktorym by delegovali pravomoc
Na to predsedajici dal hlasovat o predlozenom navrhu uznesenia v zneni cit:
“ Konferencia v zmysle ¢lanku 32 ods. 5 Stanov SPF deleguje na Radu SPF pravomoc schvalit
upravy rozpoctu SPF na rok 2021 zachovavajiic stanovené pomery jednotlivijch sportovijch
odvetvi a ucel jednotlivych kapitol schvaleného rozpoctu SPF s dérazom na vysledky a
efektivnost vynakladania rozpoctovyjch prostriedkov a zavdzuje Radu SPF na jeho priebezné
monitorovanie a hodnotenie pocas kalendarneho roka 2021 na kazdom zasadnuti Rady SPF
a pre rozpoctovy proces od roku 2022 na postupnu tvorbu vopred stanovenych, meratelnijch
ukazovatelov, pomocou ktorych by SPF merala dosiahnutie svojich cielov, resp. pokrok pri
plnenti cielov SPF vzhladom na znenie pripadného strategického planu SPF.”

SPF/2021/K/Z1/U22

Konferencia v zmysle ¢lanku 32 ods. 5 Stanov SPF deleguje na Radu SPF
pravomoc schvalit upravy rozpocétu SPF na rok 2021 zachovavajiic
stanovené pomery jednotlivych sportovych odvetvi a uceljednotlivych
kapitol schvaleného rozpoctu SPF s dorazom na vysledky a efektivnost
vynakladania rozpoétovych prostriedkov a zavazuje Radu SPF na jeho
priebezné monitorovanie a hodnotenie pocas kalendarneho roka 2021
na kazdom zasadnuti Rady SPF a pre rozpoctovy proces od roku 2022
na postupnit tvorbu vopred stanovenych, meratelnyjch ukazovatelov,
pomocou ktorych by SPF merala dosiahnutie svojich cielov, resp.
pokrok pri plneni cielov SPF vzhladom na znenie pripadného
strategického planu SPF.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 72

Pocet hlasov “Za”: 210

Pocet hlasov “Proti”: 1

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 2

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: Ziadne

Predsedajuci p. Sulek vyhlasil prestavku v trvani 15 minat s pokradovanim o 19,10 hod.
Rokovanie konferencie po prestavke pokracovalo o 19,12 hod.

Po prestavke predsedajtici p. Sulek vyzval na prezentaciu. Vijsledok prezentdcie a sprava
mandatovej komisie o stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 66
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 192
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Predsedajtci este pred bodom ¢&. 14 udelil slovo p. Komjathymu, delegatovi za CHKE, ktory
uviedol, Ze by vzhladom na mnoZstvo materialov chcel delegatom uviest par slov k tomu, o ¢o
sajedna a o bolo zdkladom v$etkého. Cely problém v Sportovy klub policie Modri Draci Ko$ice
(SKMD) vznikol vtedy, ked on abdikoval z funkcie prezidenta tohto klubu. Na z4klade jeho
abdiké4cie a na zdklade stanov klubu bola zvolané riadna ¢lenska schédza, na ktorej bol zvoleny
novy prezident p. Petrunéik. Ten bol nejaky tyzden akceptovany vSetkymi ticastnikmi, av§ak
nésledne vyvstala otdzka platnosti stanov, kto je a nie je ¢lenom klubu, a tak d’alej. Potom
kazdy, kto priSiel na stid dostal rozhodnutie stidu, Ze je pravoplatnym Statutarom klubu a nikto,
ani sud, neskamal prapévodnu pric¢inu, preco sa meni stéale Statutar klubu. Uvedené je to, o
¢om sa bude bavit v danej téme a povazoval za potrebné to objasnit, je to velmi zamotané pre
nezainteresovanych vo veci. Jednoducho kazdy vnima situaciu inak, a ak neméate doveru vo
vedenie klubu, musite to riesit odchodom do iného klubu.

Predsedajtici p. Sulek vyzval p. Komjathyho aby uviedol, ¢o navrhuje on ako byvaly prezident
daného klubu.

p. Komjathy uviedol, Ze podl'a jeho nazoru by sa malo vSetko anulovat. Najvac¢si problém je, Ze
podl'a Stanov klubu neboli akceptované vysledky volieb. Nevie, ¢i sa d4 vratit az tak d’aleko,
alebo len akceptovat to, Ze vaésina ¢lenov klubu odisla kvoli nedévere k novému samozvanému
vedeniu klubu.

p. Kralik sa vratil k predchadzajicemu bodu k ndvrhom smernic a dopytoval sa na zalezitost,
kto predlozil navrh uznesenia na zrusSenie uzneseni, kedZe tak moze urobit len delegat
konferencie, pytal sa, ktory to bol delegat.

p. Sulek uviedol, Ze tak uéinila predkladatelka p. Adamkova, ktora predlozila navrh na
stiahnutie vSetkych uzneseni.

p. Kralik oponoval, pretoze p. Adamkova mu potvrdila, Ze tak neurobila a Ze nepredlozila navrh
na zrusenie uz schvalenych uzneseni a d'alej upozornil, Ze ak navrh na uznesenie, ktorym boli
zruSené predchadzajice schvalené uznesenia, nepredlozil delegat konferencie, moze nastat
situécia, ze dané uznesenie bude neplatné.

p. Sulek oponoval a poukazal na to, ze vietko bude uvedené v zapisnici a Ze navrh na zmenu
uznesenia moéze dat aj predsedajuci, je to uvedené v Stanovach SPF a poziadal, aby sa iSlo
venovat bodom ¢. 14 a €. 15.

p. Myndiuk, delegat za SKMD, poukézal na to, Ze by sa mal v tejto veci (bodov €. 14 a 15) vyjadrif
najprv predseda Rozhodovacej rady SPF p. Sumichrast, ktory o to aj poziadal pri prednese
Spravy o ¢innosti Rozhodovacej rady SPF a potom sa méZze k veci vyjadrit on. Sticasne poukazal
na to, kto predniesol a kto podal navrh na bod ¢. 15, ak on na zaciatku pozadoval zmemu
programu, na ¢o ma pravo ako delegat navrhovat akitkolvek zmenu programu pred jeho
schvalenim, teda sa dopytoval, Ze kto podaval navrh na bod ¢. 15, ked’Ze ziadne odvolanie voci
rozhodnutiu  Rozhodovacej rady SPF subjekt SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE -
PLAVANIE (dalejlen “SKP Kosice”) nepodaval.

p. Sulek uviedol, Ze navrh bodu ¢&. 15 predlozil prekladatel. Bod programu schvalila Rada SPF
a odvolanie podal SKP Kosice.

p. Myndiuk oponoval, %e ziadne odvolanie SKP KoSice nepodalo a Ze prave preto pri
schval'ovani programu konferencie navrhol vypustit bod €. 15 z rokovania a predsedajuci jeho
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navrh nedovolil ako delegatovi a ani nedal o navrhu o vypusteni bodu ¢. 15 hlasovat. Okrem
toho navrh na vypustenie bodu &. 15 bol podany aj pisomne vo vyjadreni klubu SKMD a nevie
si predstavit, aké bude uznesenie v ramci bodu ¢&. 15, ked Ziadne odvolanie SKP Kogice
nepodalo.

14.
Odvolanie Sportovy klub policie Modri Draci Kosice

Podklady k bodu rokovania:

Odvolanie SKMD proti rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF z 30.1.2020 (p. Hennel)
Navrh uznesenia SKMD na Konferenciu SPF zo diia 17.9.2021 (p. Hennel)

List pre acastnikov Konferencie Modri Draci (p. Hennel)

Rozhodnutie RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR1/U2/P

Rozhodnutie RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR/P1

Odvolanie vo¢i rozhodnutiu RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR/P1 (AK Blystan)
Plnomocenstvo pre AK Blystan

Vyjadrenie k listom k Konferencii SPF zo dna 17.09.2021 (AK Blystan)

Uvodom tohto bodu programu predsedajtci p. Sulek predital vyjadrenie predsedu
Rozhodovacej rady SPF pana Sumichrasta, ktory sa uz musel ospravedlnit, kedZe sa rokovanie
natiahlo a poziadal, aby bolo jeho vyjadrenie delegatom preéitané v nasledovnom zneni cit.:

“Vazent ucastnici Konferencie,

Rozhodovacej rade bolo v roku 2019 dorucené podanie SKP Modri Draci KE, kde ako $tatutdrny orgdn
vystupoval JUDr. Myndiuk. V tomto podani smerovanom vo¢i SKP KE Pldvanie a SPF v skratke Ziadal
o0 presetrenie prestupu Sportovcov, o preSetrenie postupu Matriky SPF a alternativne aj o zaplatenie
vychovného vo vyske 58.000,- €.

Nasledne, niekolko dni po doruceni tohto podania bol Rozhodovacej rade dorudenij druhy podnet SKP
Modri Draci KE, kde vSak uz ako Statutdarny organ vystupoval Ing. Hennel. V tomto druhom podani
p- Hennel uvadzal, Ze berie spdt podanie vykonané JUDr. Myndiukom.

O niekolko dni bolo Rozhodovacej rade doruc¢ené podanie podpisané JUDr. Myndiukom, v ktorom
uvadzal, Ze trvd na svojom podant.

V tejto stwislosti Rozhodovacia rada z predlozenych dékazov zistila, Ze ministerstvo vntitra prerusilo
vo vztahu k SKP Modri Draci KE konanie o zapis nového statutdra, a to az do ¢asu, kym o tom, kto je
Statutdrom SKP Modri Draci KE nerozhodne Okresny siid Kosice I. Na tomto stide sa este v su¢asnosti
vedie stidny spor o tom, kto je StatutGrom SKP Modri Draci Kosice.

Preto, ak by Rozhodovacia rada konala na zdklade podania pana Myndiuka a nerespektovala by
spétvzatie podania Ing. Hennelom, av$ak ndsledne by sa preukazalo, Ze Statutarnym orgdnom SKP
Modri Draci KE bol pan Ing. Peter Hennel, mohla by sa Rozhodovacia rada svojim predc¢asnym
rozhodnutim dopustit zasahu do prav jednej strany konania.

Ak by Rozhodovacia rada vo veci dorudeného podania pdna Myndiuka nekonala, nakolko by
respektovala spdtvzatie podania panom Ing. Hennelom a nasledne by sa preukazalo, Ze statutarnym
organom SKP Modri Draci KE bol pan JUDr. Myndiuk, mohla by poskodit druhtl stranu konania.
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Preto do ¢asu, kym sa nerozhodne o tom, kto je Statutdrnym organom SKP Modri Draci Kosice,
Rozhodovacia rada rozhodla tak, Ze predmetné konanie prerusila. O tom je celé rozhodnutie, o ktorom
dnes Konferencia rozhoduje. Navrhujem, aby konferencia toto rozhodnutie potvrdila.”

p. Kontrolér vyzval p. Komjathyho, aby zopakoval, aky je jeho navrh v tejto veci, na ¢o p.
Komjathy uviedol, ze Konferencia nemoze rozhodnut v prospech ani jednej ani druhej strany,
dokial prebieha stidne konanie, tak ako to napisal p. Sumichrast, na druhej strane uviedol, Ze
doslo k prvotnému podvodu pri volbach v samotnom klube.

Predsedajtici odovzdal slovo pravnemu zastupcovi klubu SKMD p. Blystanovi, ktory namietal
pouzivanie slov ako podvod a podobne zo strany p. Komjathyho. Zaroven nevie, koho mysli
jednou a druhou stranou. Potvrdil, Ze prebiehaji sidne konania o urcenia platnosti uzneseni
¢lenskych schodzi klubu SKMD. V sti¢asnosti je na MV SR zapisany ako Statutar klubu SKMD
zapisany p. Myndiuk a tento stav nespochybnil zatial' Ziaden organ.

p. Myndiuk uviedol, Ze bolo podanych viacero podnetov zo strany SKMD aj na Disciplindrnu
komisiu SPF, ktora nekona uz dlhodobo, ¢o je velky problém, ¢o potvrdil aj kontrolér SPF, a
ked je nefunkény orgdn SPF a tym padom aj samotna SPF, tak SPF straca spdsobilost
prijimatela verejnych prostriedkov. Z dévodu nefunkénosti organov SPF, bude klub SKMD
nuteny podat asi aj zalobu z d6vodu nefunkénosti organu zabezpecenia organu spravodlivosti
SPF. Co sa tyka podani SKMD v tejto veci ohladom rozhodnutia RR SPF, ktora prerusila
konanie z dévodu d’alsich konani na stide, a to az do skoncenia tychto konani, nie je zrejmé, ¢i
bude Rozhodovacia rada SPF konat a preto SKMD poslalo vyjadrenie v nadviznosti na
stretnutia s protistranou v auguste a septembri za ic¢elom nejakej vzajomnej dohody. Avsak
minuly tyzden sme zistili, Ze aj ked prebiehali pokusy o mimostidnu dohodu, tak v piatok p.
Hennel poslal vyjadrenia delegatom Konferencie, ¢o znegovalo vSetky predchadzajice navrhy
a dohody. Preto sme predlozili aj my delegatom naSe vyjadrenie a uviedli sme, Ze v zmysle
rozhodnuti stidov je opravneny konat v mene SKMD len p. Myndiuk a ze akékol'vek tkony
vykonané zo strany p. Hennela v mene klubu SKMD st neplatné a nulitné, lebo je
neopravnenou osobou, ktoré ani nikdy nebola opravnenou osobou, ani na vyjadrenia zaslané
delegitom tejto konferencie. Dalej podotkol, Ze voéi rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF
nepodali odvolanie SKP Kosice a ani SPF, a tymto poukazoval na zbytoéne zmitoény bod ¢&. 15
programu. Vo veci samotnej navrhol, aby Konferencia SPF ako odvolaci organ vodci
rozhodnutiam Rozhodovacej rady SPF rozhodla tak, ¢i uz konanie ponecha prerusené alebo
aby sa v konani pokracovalo, a to vzhladom na dlhé obdobie od vzniku nezdkonného stavu a
vzhladom na nésledné d’alSie nezdkonné tkony registracného organu SPF - matriky SPF na
pokyn prezidenta SPF, ¢o je dokazané. Poukazovali sme aj na konflikt zaujmov prezidenta SPF,
a teda klub SKMD navrhuje, aby Konferencia SPF rozhodla o odvolani tak, ze Rozhodovacia
rada SPF ma v konani pokracovat.

p. Lukic¢ uviedol, Ze je zastupcom p. Hennela a Ze zastupuje jeho postoj a pohl'ad na uvedenu
vec. Nie je pravdou, Ze by platilo to, Ze kto je zapisany na MV SR je aj Statutarny organ klubu.
Jeto len register, kde je zapisany ten, kto prvy predlozi doklady a ked’ st neskor rozpory, potom
sa uz zapisy nevykonajua. Potvrdil, Ze sa veda dva stidne spory ohladom toho, ktora z ¢lenskych
schodzi je platna alebo neplatnd, avSak bolo vydané predbezné opatrenie, ktoré uviedlo, ze p.
Hennel je opravneny konat v mene SKMD a v tom case, kedy bolo vydané toto predbezné
opatrenie, aj p. Hennel konal a za toto obdobie nemoze byt spochybiiované jeho konanie,
nakol’ko konal podla tohto stdneho rozhodnutia. Aj banky takéto rozhodnutie stdu
akceptovali, mala toto rozhodnutie akceptovat aj Rozhodovacia rada SPF. Dodal, Ze aj keby
nakoniec rozhodnutia sidov konstatovali, Ze mohol konat p. Myndiuk alebo p. Hennel, v ¢ase
ked platilo predbezné opatrenie, mala podla jeho nazoru Rozhodovacia rada SPF konat podl'a
vtedy platnych dokladov, kedy bol opravneny konat p. Hennel a ak by sa toto neurobilo a keby
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delegati povedali, Ze sa ma potvrdit rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF znamenalo by to, Ze
by sa ¢akalo na rozhodnutie stdnych sporov, ¢o znamen4 ¢akat na skoncenie sidnych sporov
5 rokov, o tychto 5 rokov sa uréi spatne, kto je Statutdrnym orgadnom klubu od roku 2019.
Narusilo by to pravnu istotu, keby sa konstatovalo, Ze Statutdrom je p. Myndiuk a museli by sa
zneplatnit vSetky prestupy 60 hracov, Rozhodovacia rada SPF by mozno rozhodla, Ze nikdy
neprestupili a Ze sa musia vratit do SKMD, a ¢o by sa potom spravilo? Rusili by sa sutaze ? Cize
to vytvara neistotu a tento stav je neudrzatel'ny, malo by sa akceptovat podanie p. Hennela a
Konferencia SPF by mala rozhodnat o zruSeni rozhodnutia Rozhodovacej rady SPF a o
zastaveni konania na zaklade podanych podnetov p. Myndiuka.

p. Myndiuk poukézal na to, Ze Rozhodovacia rada SPF vo veci nerozhodla, bolo len predbezne
rozhodnuté, aby sa prerusilo konanie.

p. Zaborsky, delegat za UMB, si mysli, Ze kazdému delegatovi bude tazké zaujat nejaké
rozhodujice stanovisko, a preto odporiaca delegatom sa stotoznit s vyjadrenim predsedu
Rozhodovacej rady SPF a aby sa vyckalo na to, kto je $tatutarnym zastupcom klubu SKMD a
potom vo veci pokracovat.

p. Sulek teda zhodnotil dve moZnosti rozhodnutia a sice, prva Ze sa potvrdi rozhodnutie
Rozhodovacej rady SPF a druh4, Ze sa to posunie do novej Rozhodovacej rady SPF, ktora vzide
zo zajtrajSich volieb a t4 bude vo veci konat, lebo ak sa potvrdi stanovisko predsedu
Rozhodovacej rady SPF moze dojst k precedensu, kedy sa podla zdkona nesmie narusit
integrita safazi, kedy prestup Sportovca nemoze byt ani vnutornymi predpismi braneny a
osobne si mysli, Ze je potrebné zaoberat sa tym, Ze nova Rozhodovacia rada SPF by sa mala
tymto navrhom znova zaoberat, kedZe to je organ spravodlivosti, ktory moze rozhodnut v
tomto spore eSte raz a poriadne sa tym znova zaoberat. Uvedené by mal navrhnat nejaky

delegat.

p. Tkac, delegat za VKVKE, uviedol, Ze uvedena vec zatazuje vSetkych a dlho to poctavaju.
Stuhlasi s tym, Ze by to mala riesit uz nova Rozhodovacia rada SPF a nie star4, Ze by toto mohli
podporit vSetci delegati a nech vec riesi Rozhodovacia rada SPF v novom zloZeni. Uvedené
vyzera na nekonecny spor dvoch organizacii medzi sebou.

p. Sulek este po porade s Kontrolorom SPF predostrel este jeden navrh spo¢ivajici v tom, Ze
Konferencia SPF rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF zrusi a vrati sa vec na konanie novej
Rozhodovacej rady SPF, ktora vzide z volieb, ktoré sa konaju zajtra a poziadal, aby Kontrolor
SPF nadiktoval znenie uznesenia, o ktorom by Konferencia hlasovala.

p. Blazo, ¢len Rady SPF pre legislativu a pravo, uviedol aktisi pomdcku, Ze rozhodnutie o
potvrdeni rozhodnutia o preruseni konania ma vlastne ten isty ti¢inok ako ked’ sa rozhodnutie
zrusi a vrati sa vec na nové rozhodnutie, ¢o ale bude mat efekt, Ze sa Rozhodovacia rada SPF
bude musiet vecou obratrom zaoberat od zac¢iatku. Ale tam je prerusené konanie Rozhodovacej
rady SPF do vyrieSenia zdkladnej otazky, ktord je urcujica pre moznost dalSieho konania
Rozhodovacej rady SPF, ¢ize sa tym v zasade ni¢ nevyriesi, ibaze by sa Rozhodovacia rada SPF
zaoberala otazkou vyrieSenia platnosti tych &lenskych schodzi v SKMD, ale konanie je
prerusené. Potvrdenie rozhodnutia Rozhodovacej rady SPF je len zakonzervovanim sticasného
stavu, a to ¢o sa sleduje navrhom, Ze vec bude rozhodovat nova Rozhodovacia rada SPF, pricom
podotkol, Ze to nie je mozné spajat s osobami a obsadenim Rozhodovacej rady SPF, a ze vzdy
ide len o orgdn Rozhodovacej rady SPF, ktora ako orgdn mé prerusené konanie dovtedy, dokial
sa nevyriesi zakladna otazka pre d’alSie pokracovanie v jej konani.

Kontrolor SPF suhlasil s vyjadrenim p. Blaza a doplnil, Ze problém je v tom, Ze vec je znacne
komplikovan4, malo kto tomu rozumie a Konferencia ako odvolaci organ musi o odvolani
rozhodnut. KedZe je rozumné nerozhodntf meritérne vo veci tu na rokovani Konferencie, akysi
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kompromis je zrusit rozhodnutie a vratit vec a skusit dat vec znova posudit Rozhodovacej rade
SPF a ano nie je vylacené, ze to znova prerusia.

p. Matej, delegat za DELPR, by sa rad spytal, Ze ¢i prekladatel bodu programu mé nejaky navrh
na uznesenie a teda aky je, pretoze sa straca v prednesenych viacerych navrhoch, o éom sa bude
vlastne hlasovat. A ak predkladatel navrh uznesenia nem4, tak by mal niekto zrozumitelne
navrhnut znenie uznesenia, o ktorom sa bude hlasovat, lebo zatial je len diskusia o probléme,
ale nie je mu znamy navrh znenia povodného uznesenia.

Kontrolor SPF este raz objasnil podstatu veci. Rozhodovacia rada SPF ako prvostupiiovy organ
v danej veci nevedela rozhodnit, pretoZe jej rozhodnutie je zavislé od otazky, ktora riesia sady.
Organ SPF teda nevedel rozhodntt a rozhodol o preruseni konania a ani jedna strana tohto
sporu nie je spokojna s tymto rozhodnutim Rozhodovacej rady SPF, a preto sa jedna strana
sporu odvolala na Konferenciu SPF, ktora je podla Stanov SPF odvolacim organom voci
rozhodnutiam Rozhodovacej rady SPF, ¢o nie je bezné vec. V kazdom pripade kazda strana
sporu chce, aby bola vec uzavret4, samozrejme kazda v prospech svojej strany. Kedze ale takéto
rozhodnutie ani on sam nevie prijat, pretoZe nema dostatok informacii a nevie ani navrhnat
nejaké rozhodnutie delegatom, ktoré by znamenalo konecné vyrieSenie sporu, potom st len
dve moznosti. A to, bud sa stotoznit s preruSenim konania na prvom stupni pred
Rozhodovacou radou SPF alebo sa zvazi zrusenie rozhodnutia a vrati sa vec Rozhodovacej rady
SPF a nech4 sa vec rozhodnut znova.

p. Tkac, delegat za VKVKE, uviedol, Ze v podstate je ale mozné potvrdit rozhodnutie
Rozhodovacej rady SPF a tym vlastne vec ponechat az do stavu nez sud rozhodne o veciach a
aZ potom na zaklade toho rozhodne Rozhodovacia rada SPF v novom zloZeni.

p. Lukic¢ dodal, Ze st moznosti potvrdit rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF, zastavit konanie
ako také a celé, alebo potom vratit. Rozdiel je v tom, Ze ak sa zrusi rozhodnutie a vrati sa vec,
tak uz nastane stav, Ze sa Rozhodovacia rada SPF bude vecou znova zaoberat a méze dospiet aj
k inému zaveru ako predchidzajtica Rozhodovacia rada SPF, alebo mozno aj tiez znova prerusi
konanie. Problém je v tom, Ze ak sa potvrdi, tak sidne spory mézu byt dlhé a potom bude tazké
po 5 rokoch rozhodne Rozhodovacia rada SPF a bude velmi tazké povedat ¢o s tymi hraémi,
ktori medzi¢asom mozu 3x prestuipit a sa povie, Ze to bolo celé neplatné a musia sa vratit do
povodného klubu a aj tie stitaze by mali byt potom tiezZ neplatné, pretoze sa cely ten stav zrusi
a preto tam je porusena ta integrita sutazi a vyvolava to viac otaznikov, ked vec bude stat a ni¢
sa s tym nebude robit.

p. Kontrolor sa dopytoval p. Blaza, ze ak sa da ndvrh na uznesenie na vratenie veci spat a
konferencia by také uznesenie neschvalila, uvedené by znamenalo, Ze by konferencia potvrdila
sucasny stav veci, t.j. prerusenie konania Rozhodovacej rady SPF.

p. Blazo uviedol, Ze by to bolo problematické, ked nebolo schvalené a odporical, aby sa
konsenzom vytvoril pravny stav pre rozhodovanie v tej rovine, ze Konferencia je kvazi sadny
organ a aby sa na zéklade predbezne vacsinovo vyjadreného nazoru na vec sformuloval nejaky
zaver. V zasade sa uz akosi stretli nazory jeho a p. Tkaca v tom, Ze Géinky v tom, ¢i sa
rozhodnutie potvrdi alebo zrusi a vrati na dalsie konanie st v podstate identické. Avsak v
pripade zrusenia a vratenia nastava stav, kedy bude nova Rozhodovacia rada SPF, vystavena
hned’ povinnosti vec rozhodovat a pokial si ¢lovek trocha vec nastudoval, vie, ze bude rovnako
zavisla pri moznom meritérnom rozhodovani o veci aj v budicom zloZeni od toho, ako sa
vyriesi pravna otazka, kto je pravoplatnym prezidentom klubu SKMD. Z tohto pohl'adu sa jemu
javi rozhodnutie potvrdit rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF za logickejSie, nakol'ko sa tym
nevystavi Rozhodovacia rada SPF povinnosti rozhodovat o tom, o ¢om uz raz Rozhodovacia
rada SPF rozhodla. Zdoraznil, Ze je treba pozerat sa na vec tak, Ze dosial vo veci rozhodovali
stavajtci ¢lenovia Rozhodovacej rady SPF a ze po volbach bude rozhodovat iné personélne
zloZenie Rozhodovacej rady SPF. Je potrebné na to pozerat, Ze to je organ SPF a navrhuje sa v
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podstate to, Ze tomuto organu, ktory sam nacas prerusil konanie, pretoZe ¢aka na rozhodnutie
sudov, aby vedel ako vo veci rozhodnit, tak sa navrhuje zrusit toto prerusenie a natime ho
konat znova a pripadne dospiet do toho istého stavu konania, pretoZe nebude vediet vo veci
meritéorne rozhodnit. Sicasne upozornil na skutocnost, Ze uz Rozhodovacia rada SPF dala
predbezny pravny nazor na vec a to v tom zmysle, Ze sa vyjadrila ako sa bude uberat
rozhodovanie Rozhodovacej rady SPF v pripade jedného vysledku stidneho konania alebo v
pripade opac¢ného vysledku sidneho konania. V tomto je zaklad nejakej skodovej udalosti,
ktora moéze vo veci vzniknuat. Ak to zaverom zjednodusi, ak sa vec zrusi a vrati, d4 sa agenda
Rozhodovacej rady SPF znova vec rozhodovat a v merite veci ale nema moznosti kam smerovat
a tieZ musi ¢akat na vyrieSenie pravnej otazky, alebo potom sa rozhodnutie Rozhodovacej rady
SPF potvrdi a ¢aka sa rovnako na vysledok stidneho konania, ktoré uz v nejakom stadiu je.

p. Pavuk sa spytal, v nadvaznosti na to, Ze p. kontrolor vo svojej sprave uviedol finan¢né riziko
moznej nihrady majetkovej ujmy klubu SKMD vo vyske 58.000,- Eur a prave toto je pre neho
ako delegita ovela doleZitejsia otdzka, pretoze, ak to spravne pochopil, tak $kodu si klub SKMD
bude pozadovat od SPF.

p. Sulek sa vyjadril a uviedol, Ze SPF nemoZe platif za takéto veci, nakol’ko, ak by doglo k tomu,
Ze Sportovci by vystupili tak, ako bola ziadost podana, tak potom nie je ziadny narok na
vyplatenie spomenutej sumy na odstupné, neméze pozadovat klub odstupné od SPF, ak sa ten
narok stéle drzi, ked sa poZaduje, aby ti Sportovci vystapili z SPF. To bola ako prva pricina, ¢o
som bol ja upozorneny, ze konam ja v konflikte zdujmov. Dosla nie jedna odhlaska, nie dve
odhlasky samostatne, ale taky stav neexistuje v stanovach, Ze pride kompletna hromadna
odhlaska 58 $portovcov, to je precedens a preto zvolal obidve strany, a na rokovani, ktorého sa
zUcastnil aj viceprezident pre vodné polo a malo sa dohodnuf, ako sa tento pripad vyriesi.
Dohodlo sa, ze Ziadost bude stiahnuta....

p. Myndiuk prerusil p. Suleka a uviedol, ze prezident SPF ma v zmysle stanov povinnost
zachovavat nestrannost, a vzhladom k tomu, Ze v danej veci existuje jeho evidentny konflikt
zaujmov, nemal by sa k veci vyjadrovat, a nesmie sa zucastnit aj na jej prerokovani a
rozhodovani.

p. Pavuk namietol, Ze nedostal odpoved na jeho otazku, tykajacu sa toho, akym spésobom
uhradi SPF skodu 58.000,-€, ktort sdm kontrolér SPF zahrnul do svojej spravy.

p. Sulek odpovedal, Ze sa tu na Konferencii nebude rozhodovat ¢ sa bude ale nebude hradit
Skoda, o tom musi rozhodnat kompetentny organ. Nevie to zodpovedat, nemdze o tom
rozhodnuf on ako prezident SPF ani Konferencia SPF.

p. Blystan len uviedol a poukazal na bod programu, kde sa rozhoduje vo veci procesnej a nie vo
veci samej. Dodal, Ze predsedajici vyzyva na predloZenie navrhu uznesenia, ale navrh uz bol
predloZeny zo strany predsedu Rozhodovacej rady SPF a niekto ho uz aj precital, a tam v zavere
je uvedeny navrh ako ma rozhodnit Konferencia SPF a nevie aké d’alSie procesné navrhy by
mali byt z radov delegatov predkladané. Uvedena vec je procesné zalezitost.

Nasledne predsedajici poziadal, aby sa sformuloval navrh uznesenia.

Predsedajuci vyzval na prezentaciu. Vysledok prezentacie a sprava mandatovej komisie o
stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 66
Pocet hlasov prezentovanijch delegatov: 186

Na to predsedajtci dal hlasovat o ndvrhu uznesenia v zneni cit: ,Konferencia ako odvolaci
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organ potuvrdzuje rozhodnutie Rozhodovacej Rady ¢. SPF/2019/RR/P1 zo dna 16.10.2019.”

SPF/2021/K/Z1/U23
Konferencia ako odvolaci organ potvrdzuje rozhodnutie Rozhodovacej
rady SPF ¢. SPF/2019/RR/P1 zo dita 16.10.2019.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 74

Pocet hlasov “Za”: 166

Pocet hlasov “Proti”: 15

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 29

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

16.
Vylacenie riadnych ¢lenov SPF (v zmysle ¢€l. 17 ods. 1 pism. ¢ Stanov SPF)

Predsedajici poukézal na ¢lanok 17 ods. 1 pism. ¢) Stanov SPF ¢len SPF moze byt vyluceny z
SPF z d6vodu neprihlasenia ziadneho Sportovca alebo druzstva do stataze organizovanej SPF
alebo jej ¢lenmi v dvoch po sebe nasledujtcich stitaznych ro¢nikoch.

Predsedajici poukézal na velké mnozstvo klubov, ktoré nemaja Sportovcov za roky 2018 a
2019, navrhol aby Konferencia schvélila uznesenie, aby sa v pripade takto nedodrzaného
¢lanku postupovalo od roku 2022, a aby sa tym zaoberala najblizSia konferencia tak, ze klub
bez Sportovca alebo druzstva do sttaze organizovanej SPF alebo jej élenmi v dvoch po sebe
nasledujucich sttaznych roénikoch méze byt preradeny za pridruzeného ¢lena, resp. vylaceny.
Na najblizsej konferecii by sa teda pripravil kl'a¢, na zaklade ktorého by sa presli takéto
subjekty a v pripade, Ze buda suhlasit, Ze zostant ako pridruzeny ¢len bez hlasovacieho prava
a v pripade, Ze tam bud kluby, ktoré nevykonavaja ¢innost, tak o tieto subjekty by sa vycistila
clenska zakladn, ale eSte dnes by to bolo zlé rozhodnutie keby sa zacalo s takym vylucovanim.

p. Pavuk len fakticky sa spytal, Ze Stanovy SPF jasne stanovujud, kedy sa vylucuje ¢len SPF a v
nadviznosti na dalsi bod ¢. 18, ktory je o navrhu Stanov SPF, ku ktorym st eSte aj
pozmenovacie navrhy a ak sa chce riesit nejaky kI'aé, tak sa to must riesit v rAmci Stanov SPF
a ma za to, Ze by sa tym mala zaoberat pracovna komisia, ktora je spominana v ramci navrhov
k bodu €. 18 zmeny Stanov SPF. Nemysli si, Ze v ramci tohto bodu rokovania by sa mal vytvarat
nejaky kl'a¢ alebo sa k niecomu zavizovat.

p. Sulek uviedol, Ze je to mozné urobit aj tak, Ze uréite dnes sa nejaky kI'i¢ nebude vytvérat, ale
moze vyvstat nejaky navrh, ktory on navrhol alebo je to mozné doplnit aj v Stanovach SPF.

p. Pavuk podotkol, Ze ale na uvedené je proceduralne potrebné, aby doslo k zmene Stanov SPF.

p. Sulek uznal, Ze 4no je to potrebné urobit na najblizSej Konferencii SPF dodatkom k
Stanovam SPF.
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Na to dal predsedajtci dal hlasovat o navrhu uznesenia v zneni cit: “Konferencia navrhuje, aby
sa najblizsia Konferencia zaoberala klii¢om na preradenie, respektive vyliicenie ¢lena SPF v
zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. ¢) Stanov SPF.”

SPF/2021/K/Z1/U24
Konferencia navrhuje, aby sa najblizsia Konferencia zaoberala
kli¢éom na preradenie, respektive vyliicenie ¢lena SPF v zmysle ¢l. 17
ods. 1 pism. ¢) Stanov SPF.

Hlasovanie

Pocet hlasujacich delegatov: 72

Pocet hlasov “Za”: 180

Pocet hlasov “Proti”: 1

Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 28

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
0Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

p. Myndiuk pocas priebehu hlasovania k bodu ¢. 16 namietol, Ze v chate rokovacej aplikacie je
pripomienka k vynechaniu bodu ¢. 15 rokovania.

p. Blazo sa dopytoval, v nadvaznosti aj na nezodpovedané otazky v chate rokovacej aplikacie,
a poziadal aj p. Kontrolora, aby sa vyjadril k tomu, kto predlozil tento navrh uznesenia, o
ktorom sa prave hlasovalo, aby sa to vyrieSilo.

p. Sulek odpovedal, Ze on ako predsedajtici, na ¢o p. BlaZo vysvetlil, Ze predsedajiici nemdze,
prekladat navrh uzneseni na hlasovanie, nakolko nie je delegat, nespochybiniuje, Ze moze
zazniet zo strany predsedajiceho vhodny navrh, myslienka, ale mal by sa s nimi stotoznit
niektory z delegitov a predniest potom tento navrh a o nom sa nésledne hlasuje. Z tohto
pohladu sa zase hlasovalo o navrhu osoby, ktora nie je opravnena predkladat navrh uznesenia
Konferencie SPF a preto je to potrebné takto aj konvalidovat.

p. Sulek nasledne uviedol, po prihlaseni sa p. Smihul'u, delegata za HOZKE, Ze navrhovatelom
je p. Smihul'a a po upozorneni p. Kontroléra SPF, dal pre korektnost opitovne hlasovat o
navrhu uznesenia v zneni: “Konferencia navrhuje, aby sa najblizsia Konferencia zaoberala
klicom na preradenie, respektive vyliicenie ¢lena SPF v zmysle ¢l. 17 ods. 1 pism. ¢) Stanov
SPF.”

SPF/2021/K/Z1/U24
Konferencia navrhuje, aby sa najblizsia Konferencia zaoberala
kliéom na preradenie, respektive vyliicenie ¢lena SPF v zmysle ¢l. 17
ods. 1 pism. c) Stanov SPF.

Opiatovné hlasovanie:

Pocet hlasujacich delegatov: 75
Pocet hlasov “Za”: 185
Pocet hlasov “Proti”: 8
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Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 22

Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE

Odlisné stanovisko delegata: 7iadne

15.
Odvolanie SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - PLAVANIE, o.z.

Podklady k bodu rokovania:

Odvolanie SKMD proti rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF z 30.1.2020 (p. Hennel)
Navrh uznesenia SKMD na Konferenciu SPF zo diia 17.9.2021 (p. Hennel)

List pre acastnikov Konferencie Modri Draci (p. Hennel)

Rozhodnutie RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR1/U2/P

Rozhodnutie RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR/P1

Odvolanie voc¢i rozhodnutiu RR SPF ¢. SPF/2019/RR/RR/P1 (AK Blystan)
Plnomocenstvo pre AK Blystan

Vyjadrenie k listom k Konferencii SPF zo dna 17.09.2021 (AK Blystan)

V nadvéznosti na poloZené otazky v chate rokovacej aplikdcie ohfadom vyrieSenia schvaleného
bodu ¢. 15 programu, predsedajtci p. Sulek uviedol, Ze ide o bod programu s nazvom Odvolanie
SPORTOVY KLUB POLICIE KOSICE - PLAVANIE, o.z., a vyzval na vyjadrenie p. Luki¢a, ¢o
namietal p. Myndiuk v tom zmysle, Ze p. Luki¢ nie je pradvnym zastupcom uvedeného klubu a
Ze ziada ukazat plnomocenstvo p. Lukica.

Naésledne na to predsedajiici p.Sulek vyzval delegéta za tento klub p. Zetiuchovi, ¢ sa moze k
tomu vyjadrit.

p. Zetiuchova uviedla, Ze z pravnického hl'adiska sa nevie k tomu vyjadrit, dodala v$ak, ze ako
klub sa iba ujali deti, ktoré potrebovali d’alej trénovat a sutazit, a teda len podpisali prestupy, s
ktorymi stihlasili, Ze sa mo6zu Sportovci stat ich élenmi, a to, ¢i to z opacnej strany podpisal
opravneny Statutar, nebolo v ich kompetencii a hlavne o to viac, ked to schvalila SPF a uznala,
Ze je to pravoplatné, nemé viac k tomu ¢o dodat.

p. Sulek poziadal o vyjadrenie aj p. Smihul'u, viceprezidenta pre vodné pélo. p. Smihula
uviedol, Zze aktualne zistoval, ako sa tento bod dostal do programu Konferencie a dospel k
zaveru, ze obidve odvolania, ktoré sa podali, sa prerokovali v bode ¢. 14 a dodal, Ze zmitok
nastal v tom, Ze obe odvolania sa podali za klub SKP Modri Draci KoSice, kde za ten isty klub
konali dvaja Statutéri, jedno odvolanie podpisané p. Myndiukom, druhé podpisané p.
Hennelom a teda zrejme nedopatrenim sa do programu dostal bod ¢. 15, ked klub SKP Kosice
- plavanie podla jeho informacii nepodavali Ziadne odvolanie. Navrhuje teda tento bod ani
neprerokovavat.

p. Myndiuk op#tovne poukézal na to, Ze identicky navrh ako zaznel od p. Smihul'u predniesol
on ako delegat na zaciatku v bode schvalovania programu a jeho navrh bol ignorovany a ze
ziada ospravedlnenie.

p. Smihula este pre procesnt ¢istotu navrhol, aby tento navrh potvrdil delegat za SKP Kosice
plavanie, Ze takyto navrh na odvolanie nepodavali.
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p. Zetiuchové potvrdila, Ze klub SKP Kosice plavanie navrh na odvolanie nepodavalo.

p. Kralik upozornil, Ze Konferencia schvélila svoj program, kde st schvalené jednotlivé body a
v zapisnici musi byt uvedeny bod rokovania €. 15, zostat tam a je len ho mozné odkomunikovat
a bod nie je mozné stahovat z rokovania a v tejto faze rokovania Konferencie SPF nie je mozné
menit uz schvaleny program rokovania Konferencie SPF.

p. Sulek potvrdil, Ze bod ostane v rokovani a v z4pisnici a bod sa neprerokuje, pretoze k nemu
nie st podklady a pokracuje sa d’alej bez toho, aby sme z toho robili hlasovanie.

p. Mihalkovi¢, delegat za UKBWP, tiez chcel navrhnut, aby sa odhlasovalo, Ze sa nebude
prerokovavat, aby to nemohlo byt spochybnené.

p. Blazo doplnil, Ze bod rokovania €. 15 bol prerokovany a v ramci rokovania dospelo rokovanie
do nejakej fazy a vysledkom je a moéze byt aj to, Ze v rdmci bodu rokovania nie je prijaté ziadne
uznesenie.

p. Mihalkovi¢ upravil svoj navrh v tom zmysle, aby sa hlasovalo, Ze k tomuto bodu nebude
prijaté ziadne uznesenie.

p. Blazo este pre cistotu uviedol, Ze ak sa prerokivava bod a v ramci bodu rokovania nie je
predloZeny ziadny navrh na uznesenie, tak sa Ziadne neprijme, nie je potrebné davat navrh na
uznesenie, Ze sa neprijme uznesenie, pricom poziadal o to, ¢i ho pripadne nedoplnia ini
kolegovia pravnici.

p- Myndiuk opakovane poukazal na to, ze keby bol vypocuty na zaciatku s jeho navrhom, nebolo
by doslo k tejto situacii.

p. Sulek ako predsedajiici upozornil p. Myndiuka, Ze sa m4 hlasit o slovo a ¢akat dokial mu
bude udelené slovo.

p. Myndiuk poziadal o uvedenie do zapisnice jeho stanovisko - namietku, ze vypustenie tohto
bodu rokovania navrhoval v bode Schvalovanie programu rokovania Konferencie SPF eSte
pred schvdlenim programu a Ze tento jeho ndurh mu nebol priznany, bol odmietnuty.

p. Mihalkovié pre formalnost a ¢istotu, ked’Ze skor ako delegat predlozil navrh uznesenia, tento
svoj navrh stiahol.

17.
Prijimanie ¢lenov SPF
Podklady k bodu rokovania:
e Tabulka: zZiadost o ¢lenstvo v SPF

Predsedajtici p. Sulek predlozil Konferencii ziadosti, ktoré Rada SPF presunula na Konferenciu
SPF na rozhodnutie o prijatie za riadneho ¢lena SPF Aquapark - triatlon oz. a prijatie za
pridruzenych ¢lenov SPF Fun water events s.r.o, Hravé plavanie s.r.o. a Zapadoslovensky
vodnopolovy zviz o.z. a spolo¢nost Monopod s.r.o. odporucila Konferencii za ¢lena neprijat.

p. Sulek zobrazil excelovy prehlad ako podklad.

p. Blazo upresnil a poukazal na spravny podklad k rokovaniu, ktorym ma byt prislusné
uznesenie Rady SPF, ktorym Rada SPF prijala rozhodnutie a stanovisko Rady SPF ako
odportca rozhodntt Konferencii SPF vo vztahu k jednotlivym uvedenym subjektom, ktoré
odporica prijat alebo neprijat za riadnych ¢lenov SPF, resp. za pridruzenych c¢lenov SPF.
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Spoloc¢nost Monopod s.r.o. nie je Sportovou organizaciou, na dokaz zaslal do chatu rokovace;j
aplikacie vypis z obchodného registra, ktory bol nasledne zobrazeny.

Predsedajuci vyzval na prezentaciu. Vysledok prezentacie a sprava mandatovej komisie o
stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 68
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 201

Na to predsedajtici dal hlasovat o navrhu uznesenia, ktory podal p. Smihula, delegat za
HOZKE, v zneni cit: ,Konferencia schvaluje na zaklade odporii¢ania Rady SPF:

a.) Prijatie za riadneho c¢lena SPF Aquapark - triatlon oz.

b.) Prijatie za pridruzenych ¢lenov SPF kluby:

Fun water events s.r.o,

Hravé plavanie s.r.o.

Zapadoslovensky vodnopdlovy zviz o.z.

c.)Neprijatie za pridruzeného clena:

Monopod s.r.o.”

SPF/2021/K/Z1/U25
Konferencia schval'uje na zaklade odporic¢ania Rady SPF:

a) Prijatie za riadneho ¢lena SPF
- Aquapark - triatlon oz.

b) Prijatie za pridruzenyjch ¢lenov SPF kluby:
- Fun water events s.r.o,
- Hravé plavanie s.r.o.
- Zapadoslovensky vodnopélovy zvaiz o.z.

c¢) Neprijatie za pridruzeného ¢lena:

- Monopod s.r.o.
Hlasovanie
Pocet hlasujacich delegatov: 69
Pocet hlasov “Za”: 186
Pocet hlasov “Proti”: 4
Pocet hlasov “Zdrzal sa”: 15
Vysledok hlasovania: Uznesenie SCHVALENE
Odlisné stanovisko delegéta: Ziadne
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18.
Zmena a doplnenie Stanov SPF

Podklady k bodu rokovania okovania:

e Navrh na zmenu Stanov SPF v podobe Dodatku ¢. 3 aj s odévodnenim Mgr. Ivan Sulek

e Celé znenie Stanov SPF so zmenami Mgr. Ivan Sulek

e Néavrh Smernice SPF o poskytovani odmeny prezidentovi SPF a ¢lenom vykonného organu
Mgr. Ivan Sulek

e Néavrh na zmenu programu PO UMB Banska Bystrica

Faktické poznamky ( myslienky) k Riadnej Konferencii SPF PO UMB Banské4 Bystrica

e Pripomienka k materidlu k bodu ¢. 18 formou alternativneho ndvrhu ku zmene a doplneniu
Stanov SPF SK AQUASPORT LEVICE a Povazskobystricky plavecky oddiel

e Navrh textu dodatku ¢. 3 k Stanovam SPF SK AQUASPORT LEVICE a Povazskobystricky
plavecky oddiel 5

e Néavrh - Uplné znenie Stanovy SPF 2016 v zneni Navrhu Dodatku ¢. 3 SK AQUASPORT
LEVICE a Povazskobystricky plavecky oddiel

Predsedajtci p. Sulek vysvetlil dévod navrhu zmeny a doplnenia Stanov SPF informoval o tom,
Ze poziadal p. Mokru, delegat za SAMMT, o prezentaciu navrhu zmeny Stanov, a to z toho
dovodu, Ze Stanovy je nutné upravit z dovodu zmeny zakona, ¢o sa tyka disciplinarnych
organov pre antidoping a potom sd tam d’alSie rézne veci.

Na zaklade toho, Ze na poslednej Konferencii v roku 2019 vzisli r6zne navrhy, aby sa dala vaésia
autonomia klubom, aby mohli rozhodovat o zdkladnych veciach ako st sataZe, reprezentacné
veci, ktoré sa schvaluja dvojkolovo v Sekciach a nasledne v Rade SPF. Na zaklade tychto
roznych ziadosti sme zacali robit na navrhoch zmien a doplneni Stanov SPF. Uviedol, Ze to
nebola zmena, ktort by si navrhol on ako prezident SPF ako to bolo uvadzané. Tento navrh
vziSiel od ¢lenov SPF, nasledne bol navrh zaveseny dna 28.8.2020 na webova stranku, ¢ize uz
vySe roka je zverejneny. Taktiez navrh poslal na kluby a posledné ¢o vykonal bolo, Zze navrh
poslal aj do jednotlivych Sekcii Sportov, aby oni oboznamili kluby. Niekol'ko klubov poslalo
alebo telefonicky uviedli, ¢o chcti zmenit a na zaklade toho to dali tzv. komisii - zdruzeniu
pravnikov, kde bola pani Mokr4, ktor4 robila ten tplny zaklad potom pan Géabris, ktory robil
tie zdkonné tpravy a pan Hrbek, ktory je pravnik SOSV, ktory to pozrel, aby to bolo prezreté
ako strecha. Takze robili na tom traja pravnici akoby t4 komisia, ktora bol spominana.

p. Pavuk pripomenul, Ze aj na zac¢iatku rokovania o tom uz vravel, Ze k tomuto bodu mal navrh,
ktory bol predlozeny v mene SK AQUASPORT Levice (AQSLE) a Povazskobystricky plavecky
oddiel (PBPO) ako alternativny navrh zmeny Stanov SPF, pretoZe ma za to, Ze Ziadna pracovna
komisia nevznikla, ale v zmysle zdkona a potreby legislativnych tprav je pripraveny navrh,
ktory akceptuje zmeny stanov len v tej najnevyhnutnejsej moznej miere, tzn. zapracovanie
dopingového kodexu, ako aj vysporiadanie sa s d’alSim plaveckym odvetvim skoky do vody a
teda z tohto pohladu m4 za to, Ze predtym ako by sa malo bavif o navrhu p. Suleka, by sa mala
Konferencia SPF bavit o ndvrhu AQSLE v PBPO, a eSte aj o navrhu p. Zaborského za UMB.

p. Zaborsky sa taktiez pripojil k navrhu p. Pavuka za AQSLE a PBPO a pripomenul, Ze v bode
schval'ovania programu rokovania vzal svoj navrh na vypustenie bodu ¢. 18 spat, ale len v tom
zneni, ze v ramci bodu o zmene stanov sa maja zapracovat len zdkonom stanovené tpravy,
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podobne ako uviedol p. Pavuk. Navrhuje, aby sa okrem uvedenych zakonnych tprav tento bod
¢. 18 vObec potom neprerokovaval, nakol'ko ako aj uviedol vo svojom navrhu a jeho zd6vodnent,
Ze nebola vytvorené pracovna skupina v zmysle zaverov z Konferencie z roku 2019 a taktiez
poukéazal nato, Ze v sprave docasného kontrolora SPF, samotny kontrolér uviedol odporucanie
na revidovanie Stanov SPF vytvorenim pracovnej komisie na koncepénu reviziu stanov a
posudit ¢lenov Rady SPF s ohl'adom na tlohy SPF. Predklad4 preto navrh a je za to, aby sa
predtym, nez by sa malo rokovat o eventudlnom navrhu zmeny Stanov SPF od p. Suleka, m4 sa
dat hlasovat o jeho navrhu a o navrhu p. Pavuka, resp. AQSLE a PBPO a az potom by sa mohlo
pristapit k dalsej iprave mimo zakonom stanoveny ramec.

p. Mokr4, delegat za SAMMT, by rada uviedla pred tym, nez sa pristapi k rokovaniu, Ze bol
riadne schvéleny program rokovania tejto Konferencie, kde bod ¢. 18 bol navrh na
prerokovanie navrhu, ktory predlozil prezident SPF, ¢ize v bode ¢. 18 by sa malo rokovat o
tomto jeho navrhu najskor. V nadvaznosti na pripomienku o koncepcnej revizii stanov so
zaverov kontrolora poukazala na to, Ze to je plne iny navrh, ale navrh bodu ¢. 18 hovori o
dodatku k stanovam, ktory riesi aktuélne, podla jej nazoru a podla aj viacerych I'udi, ktori na
pracovali na tom navrhu, veci, ktoré sa tykaja riadneho chodu fungovania SPF, vychadzali z
viacerych zisteni, z viacerych podnetov a ide naozaj o dodatok ¢. 3, ¢o ale nebrani tomu, aby sa
nasledne vypracoval aj kompletny novy navrh znenia Stanov, aby neboli robené len formou
revizii a v silade s odportcanim kontroléra SPF by sa pristapilo k postupnému vypracovaniu
Stanov SPF, ¢o si vyzaduje ¢as. Dodala, Ze tento dodatok bol vypracovany, prave preto, aby sme
pomohli vSetkym Sportom a nastavili fungovanie SPF na najbliZsie obdobie. Z hl'adiska procesu
ide o dodatok, nie celu reviziu, riesi aktualne situacie, ktora vychadzala z poziadaviek klubov a
sd tam zapracované aj veci, ktoré doteraz v SPF upravené neboli, napr. problematika Masters
a problematika vnuatornych orgédnov SPF.

p. Sulek uviedol, Ze ked’Ze boli predlozené dva navrhy, a to zo strany p. Pavuka a p. Zaborského
bude potrebné o nich najprv hlasovat a potom sa pristipi k navrhu p. Mokrej, ktora navrhuje,
aby sa schval'ovali Stanovy v navrhu p. Suleka ako boli predlozené alebo ako ich bude p. Mokr4
¢itat. Dalej uviedol, ze skor ako by sa mali &itat tieto Stanovy a malo by sa nakoniec hlasovat o
navrhoch p. Pavuka, p. Zaborského a p. Prochazku, a ked’Ze tieto navrhy st zhodné, poZziadal o
sformulovanie ndvrhov uznesenia.

p. Zaborsky sa vyjadril k prispevku p. Mokrej. Konferencia méze menit Stanovy SPF na kazdom
svojom zasadnuti, nie len kazdé Styri roky a dokonca aj na mimoriadnej Konferencii. Takze je
uplne jednoduché zalezitost a opakovane poukézal na to, Ze nebola dodrzana uloha z
Konferencie SPF z roku 2019, nebola oficidlne ustanovena ziadna pracovna skupina, z ktorej
mal vzist zdkladny pracovny material a ten spristupneny na pripomienkovanie clenskej
zakladni. Nésledne mala tato pracovna skupina vyhodnotit a zapracovat dorucené navrhy a
pripomienky. Zopakoval, Ze nebola splnena tuloha a keby bola, uréite by sa rad do procesu
zapojil. A ak bola tloha splnena, poziadal o ukazanie kedy a kym bola pracovna skupina
vymenovana, kto bol jej ¢lenom a kde to bolo zverejnené a ¢i predlozila clenskej zakladni
materidl na pripomienkovanie clenskej zakladni. Nebrani sa tomu, aby boli pripadne
zapracované navrhy, ktoré navrhli skor menované osoby.

V nadvaznosti na vyzvu predsedajuceho p. Pavuk v mene klubov AQSLE a PBPO
prostrednictvom chatu rokovacej aplikacie predlozil dva navrhy textov uzneseni v zneni cit.:
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“Konferencia SPF uklada organom SPF v lehote 45 dni ustanovit pracovnit skupinu na
prerokovanie ideového zameru zmien Stanov SPF podla zadkladnych myslienok, Ze plavecké
Sportové odvetvia budit mat vlastné zvdzové struktiry clenské schédze, vykonné organy
volené clenskymi zdkladiiami daného sportového odvetvia na clenskych schédzach a
zastupcov volenych priamo c¢lenmi daného Sportového odvetvia v najvyssom vykonnom
organe SPF — Rade SPF, pricom by sa detailne doriesili otazky rozdelenia kompetencii medzi
vykonné organy sportovych odvetvi, Radu SPF, Prezidenta SPF so znovuzavedenim pozicie
Generdalneho sekretara SPF ako riadiaceho pracovnika administrativneho aparatu SPF —
sekretariatu so zodpovednostou Rade SPF ako kolektivnemu organu SPF zlozeného so
zastupcov Sportovych odvetvi a pripadne aj inych odbornych pozicii, to vsetko v lehote do 6
mesiacov predlozit ¢lenskej zakladni na pripomienkovanie.”,

a druhy navrh uznesenia v zneni cit:

“Konferencia schvaluje Navrh dodatku ¢.3 Stanov SPF predloZeny AQSLE a PBPO”

p- Mokra uviedla k substantivnej namietke p. Zaborského ako ju nazvala, 4no stanovy sa mozu
menit kazdy rok, ale momentélne je SPF v situcii, Ze ak by sa nezmenili stanovy, tak zajtra
prebehne Volebna Konferencia a ked sa budii menit buddci rok, tak aé¢innost akéhokol'vek
ustanovenia nadobudnu az po dalsich volbach t.j. o d’alSie styri roky, ¢o znamena, Ze tato snaha
bude realne zhmotnena do novych organov, novych procesov, do zefektivnenia ¢innosti SPF,
tak ako povedal p. prezident, aby tu nebolo ¢akanie na nieco, ¢o uz nastalo, aby sa to dostalo
do praxe, a preto je tu pripraveny tento dodatok, chceli sme ho odprezentovat.

p. Kralik uviedol par proceduralnych veci. Ked sa bude hlasovat za navrh AQSLE a PBPO, tak
ich navrh obsahuje pripravené plné znenie zmeny Stanov SPF, ¢o znamen4, Ze to nie dopliujaci
proceduralny navrh zmeny navrhu Stanov, cize by sa schvalila zmena Stanov, ¢ize ak by potom
nésledne zase Konferencia SPF schvalovala d’alSiu zmenu Stanov, schvalovala by dvakrat
zmenu stanov, a to mu nesedi ako moznost, ktord méa Konferencia SPF na schvalovanie. Druha
vec je, Zze by sa rad spytal, ¢i sa Rada SPF stotoznila s navrhom zmeny Stanov SPF, ktoru
delegati dostali predtym, nez dostali navrh zmeny zo strany AQSLE a PBPO a za dalSie sa
vyjadril, Ze to, ak sa vypiSe na webe SPF poziadavka, aby sa ¢lenovia SPF vyjadrili, vnima to
ako alibizmus, pretoze to nie je sposob tvorby a kreovania nejakej komisie na pripravu zmien
stanov. Takto sa to nerobi a kazdy to vie a komisia, ako to uviedol p. Zaborsky, musi byt
etablovana menovite a musia byt tito I'udia povereni byt ¢lenom nejakej komisie.

p. Adamkova, delegat za ORCAB, uviedla, Ze na zaklade tej skutoc¢nosti, kolko je aktuélne
pritomnych delegatov by bolo dobre najprv zistit kolko delegatov je pritomnych, pretoze je
potrebné, aby boli pritomné 2/3 vicSina delegatov a stcasne poukazala na to, Ze podla
aktualneho znenia Stanov SPF mali byt vypisané vol'by na viceprezidenta pre skoky do vody a
to sa neudialo a teda sa nedodrzuju Stanovy SPF, pretoze stanovy nehovoria o Ziadnom pocte
Sportovcov.

p. Sulek oponoval, Ze by sa potom mal aj volit viceprezident pre skoky do vody z vy$ky, na ¢o
p. Adamkova uviedla, Ze ziadneho takého Sportovca SPF nem4, na druhej strane ale Sportovca
v skokoch do vody SPF ma4 a je potrebné, aby v Rade SPF bol ¢len a zastupca, ktory by mal na
starosti dany Sport a nastavil by dany Sport. Zo zadiatku tiez neboli dialkoplavci a bol
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viceprezident pre dial'kové plavanie. Ale samozrejme potvrdzuje, Ze nie je zname, Ze by sa vobec
na tato funkciu niekto aj prihlésil, ale podl'a si¢asného znenia stanov sa mala vyhlasit vol'ba aj
na tato poziciu. Na druhej strane nezavrhuje navrh p. Pavuka (AQSLE a PBPO), ktory je v tejto
veci zapracovany do ich navrhu na zmenu Stanov SPF, podl'a ktorého sa da nieco zlucovat, ale
potom treba dat do pozornosti ako sa nahlasuje percentudlna vaha Sportovych odvetvi na
MSVVaS SR, pretoze Rada SPF pred par rokmi musela uréif vdhu $portovym odvetviam
skokom do vody a skokom do vody z vysky, aj ked SPF nemala takychto Sportovcov a tieto
odvetvia museli mat aspon jedno percento. Ked si toto vezmeme, toto nie je v rozpocte
zohladnené a v pripade Sportovkyne skokov do vody nemé kto nastavit kritéria do
reprezentacie, do UTM, nebude mat financie na pripravu, a ak by sa aj chcela pripravovat na
ME alebo OH, toto nie je ani len v rozpocte planované. Este by sa rada vratila k hlasovaniu
zruSeni uzneseni, sice vravela (pre mna za mna), Ze sa smernice mozu zrusit, ale jej navrh
nezaznel a potom nés vyplo a nevedeli sme sa vyjadrit a ked sme sa opat vratili uz sa hlasovalo
o rozpoc¢te. ORCAB podala vSak vo svojom navrhu este jeden navrh a sice, Ze sa malo navysit v
kapitole Sportu mladeze s prislusnostou a tam sme sa k tomuto navrh nedostali. Namietala, ze
sa pri bode Rozpocet SPF nezaoberalo navrhom klubu ORCAB na zvySenie 15% na vyssiu sumu
a Ze p. Sulek ako prezident SPF o tom musel vediet, pretoze to spolo¢ne rozoberali, ale
akeeptuje to, pretoze klubu vypadlo spojenie.

p. Sulek vysvetlil k veci, Ze by sa mal volif viceprezident pre skoky do vody, tak Stanovy SPF
upravuju, ze sa mézu zlucovat jednotlivé sekcie, ale ¢o sa tyka viceprezidenta, on nevidi dévod,
aby bol. Stanovy sa m6zu menit aj buduci rok, aj o dva roky pokial tu bude viac Sportovcov, ale
Sportovkyna skokanka zije dlhodobo v zahraniéi v USA a druha vec je, Ze nie je infrastruktara
a pre tento $port vytvarat teraz kritéria pre UTM a vsetko ostatne je velmi zloZité a SPF mé
problémy sa vyrovnat s tymi vecami, ktoré ma SPF momentélne tu. Podl'a jeho n4zoru stanovy
povoluja stav, aky momentélne je a ¢o sa tyka rozpoctu, tento rok SPF mé rozpocet, aky ma a
ten nemodze navysovat, ale pre budacorocny rozpocet si SPF povie, Ze skoky do vody buda pod
sekciou synchronizovaného plavania, tak vtedy si to je mozné premietnut do rozpoctu a
pretekarka uz mala aj Gcast na ME.

p. Adamkova zareagovala, Ze nejde o konkrétnu Sportovkynu. Ide o to, Ze st dané nejaké platné
stanovy, tieto ni¢ nehovoria o ziadnych limitoch Sportovcov, ¢ize je toho nézoru, Ze pri
zajtrajSich volbach neboli dodrzané stanovy. Ale vratila sa k jej p6vodnej namietke, aby sa
zistilo prezentaciou, ¢i je 2/3 vac¢sSina pritomnych na schvalenie zmeny Stanov SPF a ur¢it kol'ko
je potrebnych delegatov na schvélenie Stanov SPF.

Predsedajuci vyzval mandatovit komisiu na urcenie poctu delegatov potrebniych na
schvalenie zmien Stanov SPF a sticasne delegatov na prezentaciu. Visledok prezentacie a
sprava mandatovej komisie o stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 70
Pocet hlasov prezentovanich delegatov: 217

p. Krasnohorska, delegatka zastupca Sportovych odbornikov predniesla v rameci chatu
rokovacej aplikacie navrh znenia uznesenia, ktory predsedajici delegatom precital v zneni cit.:

“Konferencia SPF schvaluje Dodatok ¢. 3 podla predlozeného pozmeriovacieho navrhu
delegatmi klubov AQSLE a PBPO, ktory tvori prilohu zapisnice z Konferencie SPF zo dna
24.9.2021.”
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p. Pavuk poukézal na uz nim podané dva navrhy uzneseni, z ktorych jeden je zhodny s navrhom
p. Krasnohorskej a druhy je smerom k zaviazaniu organov SPF, vykonnych organov SPF ku
zloZeniu komisie a pripravy nového znenia Stanov SPF, ktoré zohl'adnia vSetky palcivé otazky,
o ktorych sa diskutuje, tak, aby sa predislo aj tomu, ¢o pred chvilou uvadzala p. Adamkova a v
tom naSom névrhu je jednoznacéne vyrieSeny aj problém skokov do vody ohranicenim
minimalneho poctu aktivnych ¢lenov daného Sportového odvetvia - discipliny.

p. Hyzak , delegat za MAPU, uviedol, Ze chce dat navrh na hlasovanie presne o tychto dvoch
bodoch, to znamena o prijati zmien stanov, ktoré zohl'adiiujt ¢o najmensom moznom rozsahu,
ktoré by spitali zakonné poziadavky a nasledny navrh na schvalenie nejakej komisie, ktora sa
bude zaoberat doslednejSimi a presnejSimi zmenami Stanov SPF.

p. Myndiuk, poziadal predsedajaceho, aby boli zverejnené vsetky navrhy uzneseni, ktoré sa v
chate rokovacej aplikacie a dalo sa o nich hlasovat.

p. Addmkova poziadala, aby bolo vidiet kazdy navrh, o ktorom sa ide hlasovat a idedlne by bolo,
aby sa videli kazdé navrhované zmeny, pretoze napriklad s tymi zdkonnymi zmenami
sthlasime, ale nemusime siihlasit s tymi dal$imi, aby bolo zrejmé o ¢om sa hlasuje.

p. Prochézka chcel len poprosit, aby sa navrh klubov AQSLE a PBPO zverejnil na obrazovke,
aby delegati videli o ¢om sa vlastne debatuje.

p. Zaborsky sa pripojil k navrhu, aby sa zverejnil aj navrh UMB, aby bolo zrejmé, o ¢om sa
delegati bavia. Na zaciatku uviedol, Ze sthlasi so zapracovanim zdkonom stanovenych tprav a
potom, aby sa na ostatok ustanovila pracovné skupina a pripravil sa komplexny navrh tprav
Stanov SPF.

p. Sulek zobrazil navrh Dodatku ¢&. 3 predloZeny ako pozmetiovaci navrh za kluby AQSLE a
PBPO a poziadal o prednesenie navrhu.

p. Pavuk s odkazom na podklad rokovania poukézal na pisomné zd6vodnenie ich predlozeného
navrhu, v ktorom sa uvadzaji v dvoch bodoch alternativny navrh k navrhu Dodatku ¢. 3, ktory
predlozil p. Sulek a ktory bol predloZeny tieZ ako podklad k rokovaniu k tomuto bodu ¢. 18. V
ich navrhu Dodatku ¢. 3 je zostladenie textu Stanov SPF s poziadavkami novely zakona, to je
ten bod a) a v bode b) rieSime zaleZitost, ktora vznikla pre dalSie plavecké odvetvie skoky do
vody a sice to, Ze tu existuje jedna Sportovkyna, na zdklade ¢oho, ako aj p. Adamkova rozpravala
o nutnosti zaclenenia sekcie do chodu SPF, do jej organov, zvolenia viceprezidenta a tak
podobne. Tymto navrhom chceli vyriesit len najnevyhnutnejsie body, t.j. zostiladit antidoping
a veci s tym spojené a vyriesit prave kvorom 30 aktivnych Sportovcov nové plavecké odvetvie.
Vsetky zmeny, ktoré st v tych d’alsich stiboroch, ktoré boli sticastou tohto navrhu, t.j. Dodatok
¢. 3 a Uplné znenie Stanov SPF s vyznadenim zmien, len odraZaju tie nutné tpravy v tych
stanovach, aby sa vyriesili tieto dva uvedené body.

p. Sulek navrhoval, aby sa islo podla navrhu p. Addmkovej, aby sa i§lo po jednotlivych
navrhovanych zmenéach a spytal sa p. Pavuka, ¢i ich navrh obsahuje aj zakonné zmeny.

p. Pavuk potvrdil, Ze ich navrh tieto zmeny obsahuje a prave ich navrh riesi to, aby boli Stanovy
SPF legislativne v poriadku a aby aj sa vyriesila otazka skokov do vody, aby sa prave SPF
nedostala v zajtrajsich volbach do problému, Ze nema vyhlasené volby viceprezidenta SPF pre
skody do vody. Dalej zdéraznil to, Ze ich navrh riesi problém SPF, ich navrh zbavuje SPF
povinnosti, aby v zajtrajsich volbach mal byt a ako povedala p. Addmkov4, Ze nie je voleny, a
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ak sa dnes prijme zmena Stanov SPF podla ich navrhu, pretoze sti¢asné znenie stanov urcuje,
Ze sa mal volit viceprezident pre skoky do vody, tak by sa mal zajtra volit viceprezident pre
skoky do vody len v pripade, Ze tu je 30 skokanov do vody, tak bude SPF uchranena od
porusenia Stanov SPF.

p. Sulek uviedol, Ze je potrebné sa pohnut d’alej a uviedol, Ze st len dve moZnosti. Prvd moznost
je hlasovat o navrhu klubov AQSLE a PBPO a aj UMB a druha je navrh p. Adamkovej, ako sa
iSlo podla jednotlivych bodoch Stanov, ktoré st uz rozpracované p. Mokrou, ktoré tiez riesia
skoky do vody a budeme za tieto navrhy. Ktory je z nich je kratsi, kde sa z kratSej cesty sa
dostaneme k nejakému uzneseniu tak pod'me tento riesit. Navrhol, aby sa uviedol navrh klubov
AQSLE, PBPO a UMBB a aby dali navrh uznesenia.

p. Pavuk uviedol, Ze nevie o ¢om sa rozprava.

p. Adamkova sa dopytovala, ze stale nevidi navrh, navrhuje, aby sa i$lo postupne po bodoch,
¢o sa tyka antidopingového kodexu a podme si ich odhlasovat, lebo tieto veci je potrebné prijat,
ale tie ostatné nie, sticasne upozornuje je potrebné to schvalit 2/3.

p. Mokra uviedla, Ze v tom protinavrhu, ktory sa ma prezentovat, chybaja niektoré veci, ktoré
vychadzaja zo zakona o Sporte, ¢ize hlasovat o jednom alebo druhom nie je najlepsie rieSenie,
Ze sa prijme navrh, ktory nie je iplne konformny, a nevie, kto to potom legislativne technicky
budu zostulad'ovat. Navrhuje spravit kombinéciu vSetkych navrhov a dat o tom hlasovat, lebo v
navrhu p. Zaborského a klubov, ktoré ho podporili nie je napr. Komisia Masters, o ktorej sa
bavime uz viac ako 3 roky, a na Konferencii v roku 2019 bol podany navrh, aby tato bola
zapracovana do stanov, chce to tam dostat, a povazuje to za dolezité ako iné zostuladovanie.

p. Blazo navrhol, ako uz uviedla p. Addmkova, aby sa zobrazil dany navrh, sticasne uviedol v
nadvaznosti na vyjadrenie p. Mokrej, Ze zakon o Sporte velké ulohy z hl'adiska upravy stanov
neuklada, povinnost prisposobit stanovy je z hladiska, Ze bola ustanovena Komisia pre
rozhodovanie vo veciach dopingu 1. a 2. stupna, a teda pravomoci organov narodného
Sportového zvazu, ktoré rozhodovali dopingové veci presli na iné nezavislé organy. Toto je
princip, ktory je potrebny zapracovat do stanov s povinnostou do 30.06.2021, uz sme teda po
lehote a ten néavrh to reflektuje a nié¢ iné nie je potrebné zapracovavat. Vsimol si, Ze v navrhu
st upravené niektoré pojmy zahrnujtace cela antidopingovii Gpravu v podobe pojmu Svetovy
antidopingovy program a zaregistroval v navrhu aj dal$iu zdkonnt povinnost, ta je tiez v tom
navrhu uvedena, a sice povinnost vzdeldvania v oblasti dopingu. Toto bol cely obsah novely
zakona o $porte, ktory je potrebny prijat a uvedeny navrh (AQSLE a PBPO) to spiiia. Preto
poziadal tiez o zobrazenie uvedeného navrhu, aby bolo zrejmé, o ¢om sa diskutuje.

Na to predsedajici p. Sulek vyzval, aby bol predlozeny jeho navrh, zverejneny od roku 2020,
ktory bol poslany na kluby na pripomienkovanie, resp. navrh p. Mokrej, na¢o sa p. Pavuk
dopytoval, ktory navrh sa vlastne ide prezentovat, ¢i navrh AQSLE a PBPO a p. Sulek uviedol,
Ze navrh p. Mokrej a do toho sa bude zapracovavat navrh p. Pavuka, na ¢o p. Pavuk reagoval,
Ze potom vznikne treti navrh.

p. Sulek uviedol, Ze spojenim tychto dvoch navrhov vznikne treti navrh a vyzval delegatov, aby
sa iSlo na tom pracovat, a poziadal p. Mokr1, aby sa ujala slova a vyzval delegatov, aby pri
jednotlivych ¢lankoch dvihali ruku, a pripomienkovali to.

Predsedni¢ka mandatovej komisie upozornila, zZe by sa malo pred kazdym hlasovanim
prezentovat pred kazdym jednym hlasovanim, nakolko sa postupne delegati odhlasuju.
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p. Mokra zadala ¢&itat jednotlivé ¢lanky stanov z navrhu p. Suleka, pri¢om ju dopliioval p. Sulek.

V ramci chatu rokovacej aplikacie delegati vzniesli namietky viaceri z delegatov v tom zmysle,
Ze sa ma hlasovat najprv o navrhu Dodatku ¢. 3 klubov AQSLE, PBPO a UMB, Ze nie st
reSpektované navrhy delegatov hlasovat najprv o pozmenujucich navrhoch v poradi akom boli
predloZené a Ze preco sa diskusia smeruje k navrhu Dodatku ¢&. 3 p. Suleka a p. Mokrej a
podobne a d’alej p. Pastierik, delegat za TPO podporil navrh p. Zaborského cit.: ”Zaborského
navrh je zmysluplny, schvalit zdkonom stanovené zmeny a vytvorit pracovna skupinu a pohne
nas d’alej.” Rovnako tak sa vyjadril p. Zelina, delegat za KVS Careta, aby sa riesili len zdkonom
pozadované zmeny.

p. Myndiuk poukazal na to, Ze sa ma dat hlasovat najprv o pozmenujacich navrhoch a tiez
pripomenul a odkazal na vyjadrenia delegatov v chate rokovacej aplikacie a nikto na to (z
predsednickeho stola) nereaguje.

p. Sulek preéital ¢ast obsahu chatu rokovacej aplikacie.
p. Myndiuk poziadal, aby sa pri rokovani riadilo Rokovacim poriadkom Konferencie SPF.

p. Pavuk pripomenul, Ze uz pre polhodinou predlozil prvy pozmeiujtci navrh a navrh na
hlasovanie, aby vznikla pracovné komisia, ak by sa k tomuto navrhu delegati vyjadrili, tak ze
nechcu, aby vznikla nejaka komisia, tak by sme veci riesili, ale ak by sa vyjadrili, Ze vznikne
komisia, tak cel4 terajsia diskusia by bol bezpredmetna a hlasovali by sme iba o zdkonnych
zmenach, ktoré predlozil aj p. Zaborsky. Takto to tu ale m6zeme riesit do polnoci, ale tak ¢i tak
z toho nevznikne Ziadny duchaplny navrh stanov, ktory nebude obsahovat nejaké chyby, ktoré
vzniknd z toho, Ze delegati budud ad hoc pisat nejaké ¢lanky stanov.

Predsedajtci p. Sulek poziadal p. Kontroléra o stanovisko k tomuto pozmetiovaciemu navrhu.

p. Melis, kontrolér SPF uviedol, Ze vychadzame z toho, Ze prvy navrh stanov predlozil p. Sulek
a bol zverejneny podla jeho informaécii rok na webe, kto mal kapacitu, ¢as a chut, tak si ho
precital a oboznamil sa s nim. Druhy navrh bol doruceny dnes rano na SPF, kedZe ale
organizacia nezakazala predkladanie pozmenujtcich navrhov aj pred dvoma hodinami, tak sa
musi akceptovat to, Ze tento pozmenovaci navrh prisiel a teraz z hladiska elementarnej
spravodlivosti, poriadku sa musi rozhodnut, o ktorom z tychto navrhov sa ide rokovat, pretoze
tieto navrhy mozu byt v niecom v zhode, ale aj v nieéom nemusia byt. Podl'a jeho navrhu by
mala Konferencia hlasovat o tom, ¢ ide prerokovaf prvy navrh t.j. navrh p. Suleka, s tym, ze ak
tento nebude schvaleny, tak sa rokuje o pozmenovacom navrhu. V kazdom pripade by mali byt
schvalené zakonné ustanovenia.

p. Sulek uviedol, Ze ten jeho navrh predklad4 ako delegét p. Mokra.

p. Myndiuk uviedol, Ze sice p. Kontrolér navrhol nejakeé rieSenie, avSak on nie je delegit a malo
by sa riadit rokovacim poriadkom, ktory hovori o tom, Ze najprv je potrebné hlasovat o
pozmenovacich navrhoch a potom o pé6vodnom navrhu.

p. Blazo len doplnil slov4 p. Myndiuka a poziadal, aby sa to urychlilo, nakolko sa to stale toci
dookola a vyjadril pocit, aj ked mu to neprinélezi veci hodnotit, Ze sa ako keby tlac¢i nejaky
navrh, ale nerespektujt sa navrhy delegatov a plati pozmenujtci navrh. Sticasne uviedol, ze
rola kontroldra je v inej pozicii, napriek tomu ocenuje prinos d’alSieho pravnika vo veci, avsak
kontrol6r dohliada na priebeh tejto konferencie, a teda treba davat pozor na jeho aktivnu rolu
zasahom do priebehu rokovania.
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Nasledne sa opat vyjadrili jednotlivi delegati ako p. Pavuk, Ze uz navrh predlozil, p. Mokra
namietla, Ze navrh p. Pavuka nie je v stilade s pravnym stavom, a zdverom opéf aj p. Zaborsky,
ktory zase len zopakoval, ze navrhuje, aby sa prerokovali len zdkonom stanovené Gpravy a ni¢
viac a p. Pavuk oponoval p. Mokrej, Ze ich navrh pokryva legislativu, a Ze, ak je tam problém s
nejakym nazvoslovim, to nie je legislativny problém, ktory je potrebné aktualne
riesit.Predsedajtici p. Sulek dal zobrazit navrh Dodatku &. 3 AQSLE a PBPO.

Predsedajtici p. Sulek pred hlasovanim o niavrhu AQSLE a PBPO vyzval delegatov, aby sa
prezentovali.

Vijsledok prezentacie o stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 62
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 194

Po vysledku prezentacie, na zaklade ktorej nie je Konferencia uznasaniaschopnéa, vyzval
predsedajtci p. Sulek na opatovnt prezentaciu, a uviedol, Ze ak opat nebude Konferencia
uznasaniaschopna, musi sa Konferencia ukoncit.

Vysledok po opdtovnej prezentacii o stave poctu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 62
Pocet hlasov prezentovanych delegatov: 192

Vzhladom k tomu, Ze pri prezentacii Konferencia nebola uznaSaniaschopna, predsedajtci
uviedol, Ze by sa mala Konferencia prerusit na hodinu, ¢o je vSak nerealizovatelné a sti¢asne
poukazal na moznost hlasovania Per Rollam a nejak4 skupina by pripravila len to, ¢o bolo
potrebné zapracovat, ale teraz je nutné Konferenciu prerusit.

p. Prochizka namietol, Ze aj predtym, ked’ sa prezentovali, tak vZdy bolo o minimélne 10
delegatov menej pri prezenticii, ako pri samotnom hlasovani a navrhol, aby delegati predsa
len hlasovali.

p. Sulek uviedol, Ze to nebudeme riskovat, nakol’ko, ak tento navrh neprejde, nebude sa dat o
nom potom uz hlasovat.

p. Matej upozornil, Ze je zadsadny rozdiel v tom, ¢i sa Konferecnia prerusi alebo ukon¢i, Ak sa
totiz ukonéi musi sa zvolat nova. Ak sa prerusi, moze sa v nej pokracovat a aj formou Per
Rollam.

p. Sulek teda Konferenciu vyhlasil za prerusent s tym, Ze sa k nej mo#no vratit hlasovanim Per
Rollam po dopracovani tychto navrhov v jednej alternative a v druhej alternative, ¢o povazuje
za lepSie ako rokovat o tom o 22,00 hod.

p. BlaZo nadviiznosti na konstatovanie p. Suleka ako predsedajtceho upozornil na platné
ustanovenie Stanov SPF prostrednictvom chatu rokovacej aplikacie, ktoré predsedajtci p.
Sulek preéital v zneni: “Ak podas Konferencie klesne pocet pritomnich delegatov, tak Ze
Konferencia prestane byt uznasaniaschopna, Konferencia sa prerusi najviac na jednu hodinu
a ak ani po hodine nie je Konferencia uznasaniaschopna, plati, Ze je nariadené opakované
rokovanie Konferencie v termine najneskor do 30 dni od pévodného terminu Konferencie s
programom, ktory nebol prerokovany.”
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p. Sulek upozornenie akceptoval a poziadal zapisat pripomienku p. Blaza a pod'akoval vietkym
za Gcast a trpezlivost tym, ktori sa uz planujt odpojit.
p. Kralik este v chate rokovacej aplikacie namietol konstatovanie predsedajaceho tykajice sa

jednej alebo druhej alternativy navrhov tprav Stanov SPF, kedZe sa hovorilo len o jednej
alternative, a to minimalne nutnej aprave Stanov SPF.

p. Sulek potvrdil, Ze 4no bude sa davat len minimalne nutna verzia Stanov SPF, t4 sa spracuje
a potom sa bude robit d’alSia, lebo je mozné, Ze si delegati potom budd priat inad.

Nasledne bola o 21:54 hod Konferencia prerusena na jednu hodinu.

Po uplynuti jednej hodiny prerusenia Konferencie v ¢ase o 22.54 hod. predsedajuci p. Sulek
vyzval delegatov, aby sa prezentovali, po upozorneni, Ze nefunguje aplikacia, predsedajtci
vyzval na opatovné prezentovanie sa.

Vysledok prezentacie o stave poc¢tu delegatov bol:

Prezentovanych delegatov: 21
Pocet hlasov prezentovanych delegdtov: 68

Na to predsedajuci p. Sulek uviedol, ze Konferencia nie je uzna$aniaschopné, Konferencia sa
prerusuje pri bode ¢. 18 Zmena a doplnenie Stanov a do 30 dni bude zvolani dalsia
Konferencia, resp. moze byt aj formou per rollam s tymto jedinym bodom. Podakoval sa
delegatom, zazelal dobrt noc s tym, Ze opatovne sa uvidia zajtra o 8.00 hod. zaéinajic
prezentaciou na Volebnej Konferencii SPF.

19.
Rozne
neprerokované
20.
Diskusia
neprerokované
21.
Zaver Riadnej Konferencie SPF
neukoncené

V Bratislave, diia 24. septembra 2021

Zapisala: Zuzana Blazova v.r.

Overili: Livia Dulov4 Allarova v.r.

Karel Prochazka v.r.
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Predsedajtci a prezident SPF: Ivan Sulek v.r.

Prilohy:

Priloha ¢. 1 - Delegati Konferencie SPF podl'a prezentacie hlasovacej aplikacie
Priloha ¢. 2 - Hostia Konferencie SPF podla prezentacie v ZOOM

Priloha ¢. 3 - Hostia Konferencie SPF podla prezenc¢nej listiny - pritomni (zamestnanci
sekretariatu a ini )

Priloha ¢. 4 - Zmena v Rokovacom poriadku Konferencie SPF

Priloha ¢. 5 a 6 - Sprava o c¢innosti SPF - sprava prezidenta SPF za obdobie od
predchadzajicej Konferencie april 2019)

Priloha €. 7 - Vyroc¢na sprava Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej spolo¢nosti
Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2019

Priloha ¢. 8 - Spravu nezavislého auditora z auditu Gétovnej zavierky SPF za rok 2019 a
spolo¢nosti Slovenska plavecka marketingova, s.r.o. za rok 2019

Priloha ¢é. 9 - Vyroéna sprava Slovenskej plaveckej federacie a obchodnej spoloc¢nosti
Slovenska plavecka marketingova s.r.o. za rok 2020

Priloha ¢. 10 - Vyro¢na sprava Kontrolora SPF za predchédzajtice obdobie

Priloha ¢. 11 - Spravu nezavislého auditora z auditu tctovnej zavierky SPF za rok 2020 a
spolo¢nosti Slovenskéa plavecka marketingova, s.r.o. za rok 2020

Priloha ¢. 12 - Sprava Rozhodovacej rady SPF za predchadzajice obdobie
Priloha €. 13 - Rozpocet Slovenskej plaveckej federacie na rok 2020
Priloha €. 14 - Rozpodet Slovenskej plaveckej federacie na rok 2021

Pisomné vyjadrenie hlavnej ac¢tovnicky SPF p. Adamcovej vo veci prerokovavanej v bode
¢. 9 programu

Vypis z chatu rokovacej aplikacie
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