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 Zápisnica 

z Riadnej Konferencie  
Slovenskej plaveckej federácie 

č. SPF/2021/K/Z1 

 
konanej dňa 24. september 2021 online formou,   

 predsednícky stôl v salóniku Hotela NH Bratislava Gate One v Bratislave 
s termínom začiatku o 14:00 hod ( prezentácia od 13.00 hod) 

 
 
Prítomní/Neprítomní:  Delegáti podľa prezentácie hlasovacej aplikácie (Príloha 

č. 1), ktorej originál je uložený na Sekretariáte SPF  

Hostia podľa prezentácie v ZOOM  aplikácii (Príloha č. 
2), ktorej originál je uložený na Sekretariáte SPF  
 
Hostia podľa prezenčnej listiny - prítomní (zamestnanci 
sekretariátu a iní - Príloha č. 3), ktorej originál je uložený 
na Sekretariáte SPF 

 
Navrhovaný program : 
 

1. Otvorenie rokovania Konferencie Slovenskej plaveckej federácie (v ďalšom texte 

„Konferencia“ a „SPF“ )  

2. Schválenie pracovných komisií Konferencie (mandátová, návrhová, skrutátori, 

zapisovatelia, overovatelia)  

3. Správa mandátovej komisie  

4. Schválenie Rokovacieho poriadku Konferencie SPF 

5. Schválenie programu Konferencie 

6. Doplňujúce voľby do Volebnej komisie SPF  

7. Správa o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od predchádzajúcej 

Konferencie apríl 2019)  

8. Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 

marketingová, s.r.o. a Správa audítora k účtovnej závierke SPF a spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2019 

9. Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 

marketingová, s.r.o. a Správa audítora k účtovnej závierke SPF a spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2020 

10. Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie  

11. Správy o činnosti jednotlivých orgánov SPF za predchádzajúce obdobie (DK SPF, OK 

SPF, RR SPF)  

12. Rozpočet SPF na rok 2020   

13. Rozpočet SPF na rok 2021   

14. Odvolanie Športový klub polície Modrí Draci Košice  
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15. Odvolanie ŠPORTOVÝ KLUB POLÍCIE KOŠICE - PLÁVANIE , o. z. 

16. Vylúčenie riadnych členov SPF ( v zmysle čl. 17 ods. 1 písm. c) Stanov SPF ) 

17. Prijímanie členov SPF 

18. Zmena a doplnenie Stanov SPF 

19. Rôzne  

20. Diskusia  

21. Záver Riadnej Konferencie SPF 

 
 

1.   

Otvorenie rokovania Konferencie SPF 

 
Rokovanie Riadnej Konferencie SPF (ďalej aj len “Konferencia”) otvoril prezident SPF Ivan 

Šulek, pán Šulek privítal všetkých prítomných členov SPF, ktorí sú delegátmi Konferencie, ako 

aj prítomných členov orgánov SPF, prítomných pozvaných hostí, konkrétne z MŠVVaŠ SR pani 

Lýdiu Janíčkovú, ktorá bola vyslaná na základe pozvania SPF, ospravedlnil pozvanú Hlavnú 

kontrolórku športu pani Marianu Dvorščíkovú, ktorá sa pre pracovnú zaneprázdnenosť 

Konferencie SPF nemohla zúčastniť. Pán Šulek upozornil delegátov, že z Konferencie bude 

prevedený  zvukový a obrazový záznam.  Poprosil všetkých delegátov, aby si vypli zvuk a v 

prípade, že budú mať nejaký návrh alebo pripomienku,  zdvihli ruku na komunikačnej aplikácii 

- hand rice. Vysvetlil spôsob verejného, resp. tajného hlasovania.  

 

Po úvodnom privítaní pán Šulek konštatoval, že: 

● Lehota na prípravu rokovania Konferencie bola dodržaná a Konferencia bola zvolaná v 

súlade so Stanovami SPF (článok 30 a nasl. Stanov SPF). 

● Termín konania Konferencie bol oznámený dňa 23.07.2021 na webovom sídle SPF. 

● Pozvánka na Konferenciu vrátane návrhu programu rokovania Riadnej  Konferencie boli 

zverejnené dňa 13.08.2021 na webovom sídle SPF. Pozvánka, návratky delegátov a 

nápočet hlasov delegátov boli členom zaslané elektronicky dňa 07.09.2021 a súčasne 

toho istého dňa boli zverejnené na webovom sídle SPF. 

● Materiály k rokovaniu Konferencie boli členom - delegátom k dispozícii elektronicky od 

07.09.2021 keď postupne formou aktualizácie boli doplnené materiály k bodom 

programu a dňa 24.09.2021 bol zverejnený posledný z materiálov. Všetky  materiály 

a podklady k bodom Konferencie boli zverejnené a zasielané všetkým delegátom 

Konferencie na ich  oznámené  emailové adresy. 

● Predsedajúci požiadal navrhovaných členov mandátovej komisie, aby spolu s 

administrátorom hlasovacieho zariadenia vykonali prvú prezentáciu.  

 

Následne predsedajúci konštatoval, že podľa počtu prezentovaných delegátov sú splnené 

podmienky uznášaniaschopnosti Konferencie podľa čl. 33 Stanov SPF, keď z celkového počtu 

131 delegátov ( 129 delegátov riadnych členov, 1 delegát zástupca športových odborníkov a 1 

delegát zástupca športovcov  v čase začiatku Konferencie (ku cca 14.45 hod) sa prezentovalo 

87 delegátov podľa prihlásenia do hlasovacej aplikácie. 
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2.   

Schválenie pracovných komisií Konferencie (mandátová, návrhová, 

skrutátori, zapisovatelia, overovatelia) 

 
Predsedajúci predstavil osoby sediace za predsedníckym stolom, a to pána Romana Meliša 

kontrolóra SPF  a pána Štefana Šmihuľu člena Rady SPF a viceprezidenta SPF pre vodné pólo. 

Predsedajúci predniesol návrh na zloženie jednotlivých pracovných komisií,  zapisovateľa a 

overovateľov a doplnil, keďže sa rokovanie koná formou hlasovacej aplikácie, skrutátori nie sú 

potrební, a týchto nahrádza hlasovací administrátor. Materiály budú zobrazované cez zdieľanú 

aplikáciu a každý delegát ich bude vidieť na svojom počítači.  

Pán Šulek oslovil delegátov so žiadosťou a pokynmi pre zabezpečenie konštruktívneho 

priebehu Konferencie, aby nebolo kladených veľa otázok s cieľom stihnúť prerokovať celý 

rozsah bodov programu a zabezpečenia zachytenia obsahov návrhov a príspevkov delegátov.  

Po navrhnutí kandidátov a preverení vôle prijatia funkcií, ako aj prítomnosti vopred 

navrhnutých kandidátov, delegáti aklamačne jednoznačnou väčšinou prítomných schválili 

zloženie mandátovej,  návrhovej komisie, zapisovateľa Konferencie a overovateľov Zápisnice 

z Konferencie nasledovne: 

 

Mandátová  a návrhová komisia delegáti: 

1. Ivana Hofericová - predseda 

2. Andrej Laho - člen 

3. Michal Kraus - člen      

  

Mandátová a návrhová komisia sekretariát: 

1. Gejza Gyurcsi  

2. Jaroslava Adamcová  

3. Eleonóra Hudecová  

4. Zuzana Košťálová  

5. Martina Kuniková 

 

Zapisovateľ :  

Zuzana Blažová,  asistent zapisovateľa - Jana Labáthová  

 

Overovatelia :   

1.   Lívia Dulová Allárová 

2.   Karel Procházka  

 
 

SPF/2021/K/Z1/U1 

Konferencia schvaľuje pracovné komisie Komisie Konferencie SPF v 
zložení :  
 
 Mandátová  a návrhová komisia delegáti: 
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1. Ivana Hofericová ( SCSC)- predseda 
2. Andrej Laho (AQSE) - člen 
3. Michal Kraus ( XBSSM)- člen      
  
Mandátová a návrhová komisia sekretariát: 
1. Gejza Gyurcsi  
2. Jaroslava Adamcová  
3. Eleonóra Hudecová  
4. Zuzana Košťálová  
5. Martina Kunikova 
 
Zapisovateľ :  
Zuzana Blažová,  asistent - Jana Labáthová  
 
Overovatelia :   
1.Lívia Dulová Allárová (SYNCH) 
2.Karel Procházka ( PBPO) 

 
Hlasovanie 
Prezentovaných delegátov:   77 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 224 
Počet hlasujúcich delegátov:   81 
Počet hlasov “Za”:    220 
Počet hlasov “Proti”:      4 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     11 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

                                                        

p. Šulek po hlasovaní vysvetlil, že počet prezentovaných delegátov nemusí súhlasiť s počtom 

hlasujúcich delegátov a tí, ktorí nehlasovali sa považujú, že sa zdržali hlasovania.  

Následne predsedajúci p. Šulek požiadal, aby sa mandátová komisia ujala svojej funkcie a 

formálne predniesla svoju správu.  

Počas práce mandátovej komisie na príprave jej správy, predsedajúci navrhol využiť čas 

rozhodnúť o účasti hostí na rokovaní Konferencie SPF. Navrhol, aby o tejto záležitosti rozhodli 

samotní delegáti svojím rozhodnutím a súčasne menovite hostí vymenoval a predstavil, sú to 

p. Janíčková - zástupca MŠVVaŠ SR, p. Blyšťan - právny zástupca klubu ŠKP Modrí Draci 

Košice za p. Myndiuka a p. Lukič - právny zástupca klubu ŠKP Modrí Draci Košice za p. 

Hennela, ako aj všetci zamestnanci sekretariátu SPF, ktorí boli schválení do pracovných 

komisií a sú prítomní priamo v miestnosti, odkiaľ bola vedená online Konferencia.  

SPF/2021/K/Z1/U2 

Konferencia schvaľuje účasť hostí na rokovaní Konferencie SPF. 
Zoznam prezentovaných a prítomných hostí je obsahom prílohy č. 2 a 
č. 3 Zápisnice z Konferencie. 
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Hlasovanie 
Prezentovaných delegátov:   84 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 245 
Počet hlasujúcich delegátov:   84 
Počet hlasov “Za”:    235 
Počet hlasov “Proti”:      0 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     8 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

Predsedajúci p. Šulek využil čas, kedy mandátová komisia pripravovala svoju správu a k 

delegátom adresoval výzvu vo vzťahu k schvaľovaniu programu Konferencie, do ktorého Rada 

SPF zapracovala všetky doručené návrhy na doplnenie programu, a to  konkrétne bod 14. 

Odvolanie Športový klub polície Modrí Draci Košice a bod 15. Odvolanie Športový klub polície 

Košice - plávanie o.z. , ďalej boli doručené k prerokovaniu Konferencie tieto materiály: p. 

Záborský UMB, dva návrhy - faktická poznámka  k bodom č. 7. 8. 9. 10. 11., faktické poznámky 

k bodu č. 18. úpravy Stanov SPF + Strategický plán, p. Nora Szauder k bodu 13. Rozpočet na 

rok 2021 - Prehľad čerpania finančných prostriedkov k 22.9.2021. p.  Šulek - k bodu č. 4.  

Rokovací poriadok - úprava 23.9.2021, p. Adámková - Orca Bratislava k bodu 13 Rozpočet na 

rok 2021 - návrh zmien na rok 2021 /Návrh na zmenu rozpočtu a návrh na zmeny smerníc 3x/ 

p. Blažo zástupca SP - Správa o činnosti sekcie synchronizovaného plávania za obdobie 2012 - 

21. Na pripomienku p. Pavuka delegáta za AQLE p. Šulek doplnil informáciu o zaslanom 

alternatívnom návrhu k bodu č. 18. programu Konferencie.  

 
 

3. 

Správa mandátovej komisie 

 
Predsedníčka mandátovej komisie pani Ivana Hofericová predniesla správu mandátovej 

komisie, v ktorej komisia skonštatovala,  že na Konferenciu bolo v súlade so Stanovami SPF 

a so schváleným kľúčom pre nápočet hlasov delegátov pozvaných 129 riadnych členov SPF 

(klubov/oddielov) + 1 delegát ako zástupca športových odborníkov navrhnutý najmenej 50 

športovými odborníkmi, 1 delegát ako zástupca športovcov navrhnutý najmenej 50 

športovcami, čo predstavuje 131 delegátov so 359 hlasmi.    

Prítomných v čase začiatku Konferencie, t.j. o 14:43 hod bolo 87 delegátov (t.j. 66,41 % zo 

všetkých delegátov), s počtom hlasov 252.  

Neúčasť na Konferencii ospravedlnilo 20 riadnych členov (klubov/oddielov).  

Mandátová komisia konštatovala, že Konferencia, vzhľadom na článok 33 ods. 1 Stanov SPF je 

uznášaniaschopná, nakoľko je prítomná nadpolovičná väčšina všetkých delegátov s právom 

hlasovať, t.j. aspoň 66 delegátov.  

Prítomných v čase prednesu správy je 88 delegátov z celkového počtu 131 delegátov, s počtom 

hlasov 256, čo je 67,17 % zo všetkých delegátov. 
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Mandátová komisia skonštatovala,  že na  prijatie rozhodnutí Konferencie je potrebná: 

● nadpolovičná väčšina prítomných hlasov delegátov (t.j. pri počte prítomných 256 hlasov, 

to predstavuje 129 hlasov delegátov) alebo  

● kvalifikovaná väčšina prítomných delegátov (t.j. pri počte prítomných 256 hlasov, to 

predstavuje 171 hlasov delegátov). 

Predsedajúci poďakoval predsedníčke Mandátovej komisie za prednesenie správy a požiadal 

členov Mandátovej komisie, predsedníčku a plénum delegátov Konferencie informovať o 

prípadnej zmene počtu delegátov.    

Na to predsedajúci vyzval prítomných delegátov, aby sa prezentovali a následne hlasovaním 

zobrali na vedomie správu Mandátovej komisie a dal hlasovať o uznesení  v znení 

cit.:„Konferencia berie na vedomie správu Mandátovej komisie“.  

 

SPF/2021/K/Z1/U3 

Konferencia berie na vedomie správu Mandátovej komisie.  

 
Hlasovanie 
Prezentovaných delegátov:   78 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 229 
Počet hlasujúcich delegátov:   81 
Počet hlasov “Za”:    237 
Počet hlasov “Proti”:      4 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     3 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

  

 
 

4. 

Schválenie Rokovacieho poriadku  

 

Predsedajúci p. Šulek vysvetlil dôvody návrhu zmien v Rokovacom poriadku z dôvodu konania 

Konferencií v čase pandémie. Zmeny sa týkajú hlavne súvislostí s tzv. virtuálnou online 

formou, ktorá nebola v pôvodnom Rokovacom poriadku zapracovaná. Ide o zabezpečenie 

konania Konferencie prostredníctvom komunikačnej aplikácie ZOOM a hlasovacej aplikácie. 

Ďalej v zmene schválenia členov mandátovej a návrhovej komisie, kde členovia musia súhlasiť 

s prezenčnou účasťou a mali by byť zruční v IT technike. Predsedajúci navrhol, aby sa 

vzhľadom na online formu konania Konferencií poskytol delegátom nasledovný čas na 

príspevok: v prípade prednesenia návrhu a diskusie maximálne  5 min. a v prípade  faktickej  

poznámky k diskutujúcemu max. 3  min., čo bude zabezpečené odpočítavaním času 

administrátorom aplikácie. Pán Šulek upozornil prítomných, aby si všetci vypli mikrofón v 

komunikačnej aplikácii ZOOM a pri prihlásení sa do diskusie zdvihli ruku tlačítkom hand rice 

na svojom PC. Poradie diskutujúcich bude zaznamenané tak, aby sa išlo v tomto poradí. 
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Predsedajuci vyzval na diskusiu k uvedenému bodu a následne požiadal delegátov, aby sa 

prezentovali a potom hlasovali o schválení Rokovacieho poriadku Konferencie SPF. 

p. Mihalkovič delegát za UKBWP sa dopytoval na zmysel prezentácie pred hlasovaním, 

nakoľko došlo už 2x k rozdielu medzi počtom prezentovaných delegátov a počtom hlasujúcich 

delegátov. p. Šulek objasnil, že to má zmysel z dôvodu, aby mali delegáti dostatok času pri 

hlasovaní  a prihliada sa len na samotné hlasovanie.  

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:.“Konferencia schvaľuje   zmeny  
v Rokovacom poriadku Konferencie SPF. Rokovací  poriadok so zmenami  tvorí prílohu č. 4 
Zápisnice z Konferencie.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U4 

Konferencia schvaľuje  zmeny  v Rokovacom poriadku Konferencie 
SPF. Rokovací  poriadok so zmenami  tvorí prílohu č. 4 Zápisnice z 
Konferencie.  

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   75 
Počet hlasov “Za”:    199 
Počet hlasov “Proti”:      3 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     17 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

Po ukončení hlasovania k tomuto bodu programu p. Šulek oznámil delegátom, že sa už nebude 

prezentovať, ale bude sa len rovno hlasovať, a prezentáciu pre uznášaniaschopnosť bude 

sledovať p. Galambos ako správca hlasovacej aplikácie.  

 

 
 

5. 

Schválenie programu Konferencie  

 
Podklady k bodu rokovania: 
● Pozvánka na Konferenciu s obsahom navrhnutého programu rokovania  

 
Navrhovaný program rokovania: 
Obsahom Pozvánky na Konferenciu.  
 
Navrhované zmeny v programe: 

p. Záborský, delegát za UMB, navrhol vypustiť z rokovania bod č. 18 - úpravy Stanov SPF, avšak 

na základe toho, že mal zásadné pripomienky k obsahu návrhu zmeny Stanov SPF, ktoré boli 

predložené písomne, avšak na potrebu zmien Stanov SPF z hľadiska novely zákona o športe, 
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súhlasí s prijatím zmien Stanov SPF v tomto zmysle, a preto teda, svoj návrh na vypustenie 

bodu č.18 berie späť pod podmienkou, že v bode 18 budú schvaľované len zmeny Stanov SPF 

potrebné podľa zákona o športe. 

Na pripomienku p. Pavuka, delegát za AQSLE, ohľadom dodržiavania ustanovení práve 

schváleného Rokovacieho poriadku, podľa ktorého sa vyžaduje prezentácia, sa dopytoval na 

základe čoho rozhodol predsedajúci, že prezentovať sa nebude. Podľa jeho názoru je potrebné 

dodržiavať už schválený Rokovací poriadok. 

Na základe tejto pripomienky p. Šulek vyhodnotil túto pripomienku ako návrh na uznesenie, a 

dal hlasovať o zrušení prezentácie pred každým hlasovaním v znení cit:.“Konferencia 

schvaľuje zrušenie prezentácie pred každým hlasovaním.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U5 

Konferencia schvaľuje zrušenie prezentácie pred každým hlasovaním.   

 
Hlasovanie 
Prezentovaných delegátov:   81 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 242 
Počet hlasujúcich delegátov:   82 
Počet hlasov “Za”:    200 
Počet hlasov “Proti”:      35 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     8 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta: p. Pavuk,  delegát za AQSLE, namieta a žiada zapísať 

odlišné stanovisko, že nesúhlasí so zrušením prezentovania, nakoľko sa prijatím takého 

rozhodnutia nedodržiavajú ustanovenia rokovacieho poriadku : Predseda mandátovej 

komisie pred každým hlasovaním konštatuje a oznámi delegátom Konferencie, či je 

Konferencia uznášaniaschopná a aká väčšina sa vyžaduje na schválenie návrhu, o ktorom 

sa hlasuje. 

 

p. Myndiuk, delegát za SKMD, v chate rokovacej aplikácii uviedol, cit: “...navrhujeme škrtnúť 

bod 15 z programu rokovania, tak ako sme uviedli v našom vyjadrení, keďže tento bod pôsobí 

zmätočne a zbytočne - ŠKP KE - plávanie v tejto veci nepodalo žiadne odvolanie, ďakujem…”  

p. Šulek vysvetlil, že o tomto bode nie je možné hlasovať, nakoľko vypustenie bodu môže 

navrhnúť len ten, kto tento bod navrhol do programu, dodal, že je možné sa tomu venovať v 

poradí rokovania a tento bod ostáva v programe.  

p. Adámková, delegát za ORCAB, vyslovila pripomienku, že v rámci bodu programu schválenie 

programu Konferencie nikde nezaznamenal návrh PK Orca Bratislava doplniť do programu 

medzi body 12 a 13, resp. nikde nevidí znenie programu, o akom sa bude hlasovať. 

p. Šulek vysvetlil, že  návrhy Orca Bratislava budú v rámci bodu programu Rozpočet, ktorý je 

ako riadny bod a je zaznamenané, že sa na nich bude reflektovať.  

p. Adámková tiež namietala, že nemá vedomosť, o čom sa hlasuje, a požiadala, aby bol text, o 

ktorom sa hlasuje  aj zobrazovaný. Podľa p. Adámkovej sa má o každom návrhu na doplnenie 
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programu - vsunutí nového bodu hlasovať osobitne a samostatne, pretože nemá garanciu, že v 

bode rozpočtu sa bude skutočne venovať tým návrhom, ktoré klub Orca Bratislava predložil.  

p. Šulek uviedol, že je to zaznamenané a to, že sa o tom bude rokovať, uviedol už v úvode 

rokovania.  

p. Pavuk požiadal o vyjadrenie kontrolóra k obsahu pripomienok v chate rokovacej aplikácie  o 

legitimite ďalších hlasovaní v znení: "16:02 p. Zakova - bez prezentovania sa bude kazde 

nasledujuce hlasovanie neplatne. len aby ste vedeli.” 

p. Meliš - kontrolór SPF uviedol, že  administrátor hlasovacej aplikácie, ktorý sedí oproti nim,  

sleduje, či je v hlasovacej aplikácii prihlásených viac ako 66 delegátov, kedy je Konferencia 

uznášaniaschopná a môžeme dávať hlasovať o uzneseniach. Doplnil, že sa chcú vyhnúť 

opakovanej kontrole prítomnosti ľudí v hlasovacej aplikácii, ak sa uvidí, že výsledok je menej 

ako 66, tak to uznesenie nie je prijaté. Samotný akt prezentácie mu príde teda nadbytočný, 

nakoľko sa uvedené kontroluje s administrátorom, ktorý vidí počet prihlásených ľudí v 

hlasovacej aplikácii.  

p. Pavuk k ozrejmeniu kontrolóra uviedol, že sa však nevyjadril k meritu veci. Rokovací 

poriadok jasne hovorí, aký je postup pre každým hlasovaním a potom úprava Rokovacieho 

poriadku pre elektronické hlasovanie mala byť vykonaná úplne odlišne a v tomto zmysle 

požiadal o zaznamenanie jeho odlišného stanoviska do zápisnice. 

Na to uviedla p. Žáková, delegát za STU, námietku, že to, že je niekto prihlásený v aplikácii ešte 

samo o sebe neznamená, že je pri počítači prítomný, v aplikácii môže byť prihlásený aj týždeň 

a preto je veľmi dôležitá prezentácia, ktorá určuje, koľko ľudí sa chystá hlasovať a tým vedieť 

či je Konferencia uznášaniaschopná a nie, že až po hlasovaní samotnom, ktoré má slúžiť ako aj 

prezentácia zistiť až následne po hlasovaní, že Konferencia nie je uznášaniaschopná a teda, že 

ani k samotnému hlasovaniu nemalo dôjsť a v tom vidí veľký problém. 

p. Matej, delegát za DELPR, upozornil, že predchádzajúcim hlasovaním bol de facto zmenený 

už prijatý a schválený Rokovací poriadok a že by sa malo dať hlasovať opätovne a hlasovaním 

potvrdiť zmenu Rokovacieho poriadku, čím sa dosiahne čistota a korektnosť postupu. 

p. Blažo, člen Rady SPF pre legislatívu a právo uviedol pripomienku, že návrh p. Mateja je v 

poriadku, avšak upozornil, na to, že Rokovací poriadok je určený pre obe formy konania 

Konferencií, a to prezenčnú formu a online formu, a malo by sa to v zmene aj takto zohľadniť. 

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:.“Konferencia schvaľuje   zmenu 
už schváleného Rokovacieho poriadku Konferencie SPF so zapracovaním vypustenia 
prezentácie pred každým hlasovaním delegátov Konferencie SPF. “ 

SPF/2021/K/Z1/U6 

Konferencia schvaľuje  zmenu už schváleného Rokovacieho poriadku 
Konferencie SPF so zapracovaním vypustenia prezentácie pred 
každým hlasovaním delegátov Konferencie SPF.  

 
Hlasovanie 
Prezentovaných delegátov:   77 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 228 
Počet hlasujúcich delegátov:   78 
Počet hlasov “Za”:    183 
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Počet hlasov “Proti”:      30 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     18 
. 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

Vzhľadom k tomu, že nikto z delegátov už nemal žiaden diskusný príspevok,  predsedajúci 

delegátom zobrazil na projektore návrh bodu programu Konferencie SPF, oznámil jeho znenie 

a požiadal delegátov o hlasovanie.  

 

SPF/2021/K/Z1/U7 

Konferencia schvaľuje program Konferencie SPF v znení: 

1. Otvorenie rokovania Konferencie Slovenskej plaveckej federácie (v 

ďalšom texte „Konferencia“ a „SPF“ )  

2. Schválenie pracovných komisií Konferencie (mandátová, návrhová, 

skrutátori, zapisovatelia, overovatelia)  

3. Správa mandátovej komisie  

4. Schválenie Rokovacieho poriadku Konferencie SPF 

5. Schválenie programu Konferencie 

6. Doplňujúce voľby do Volebnej komisie SPF  

7. Správa o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od 

predchádzajúcej Konferencie apríl 2019)  

8. Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti 

Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. a Správa audítora k účtovnej 

závierke SPF a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za 

rok 2019 

9. Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti 

Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. a Správa audítora k účtovnej 

závierke SPF a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za 

rok 2020 

10. Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie  

11. Správy o činnosti jednotlivých orgánov SPF za predchádzajúce obdobie 

(DK SPF, OK SPF, RR SPF)  

12. Rozpočet SPF na rok 2020   

13. Rozpočet SPF na rok 2021   

14. Odvolanie Športový klub polície Modrí Draci Košice  

15. Odvolanie ŠPORTOVÝ KLUB POLÍCIE KOŠICE - PLÁVANIE , o. z. 

16. Vylúčenie riadnych členov SPF ( v zmysle čl. 17 ods. 1 písm. c) Stanov 

SPF ) 

17. Prijímanie členov SPF 

18. Zmena a doplnenie Stanov SPF 

19. Rôzne  

20. Diskusia  

21. Záver Riadnej Konferencie SPF 
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Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   78 
Počet hlasov “Za”:    215 
Počet hlasov “Proti”:      0 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     12 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

6. 

Doplňujúce voľby do Volebnej komisie SPF 

 
Podklady k bodu rokovania:  

- 

 

Predsedajúci p. Šulek odovzdal slovo Kontrolórovi SPF  p. Melišovi, ktorý  oznámil delegátom,  

že súčasnými členmi Volebnej komisie SPF aktuálne sú p. Zuzana Žáková ako predsedkyňa a p. 

Ján Urbanský ako člen a navrhol, aby Konferencia doplnila zloženie Volebnej komisie SPF na 

troch členov, a to z dôvodu konania  nasledujúcej volebnej Konferencie.  Jediným kandidátom 

na člena volebnej komisie je pán Štefan Šmihuľa. 

Na to predsedajúci dal hlasovať o predloženom návrhu uznesenia v znení cit:.“Konferencia 
schvaľuje pána Štefana Šmihuľu za člena Volebnej komisie SPF. 

SPF/2021/K/Z1/U8 

Konferencia schvaľuje pána Štefana Šmihuľu za člena Volebnej 
komisie SPF. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   76 
Počet hlasov “Za”:    220 
Počet hlasov “Proti”:      0 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     8 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

    

 
 

7. 

Správa o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od 

predchádzajúcej Konferencie apríl 2019) 
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Podklady k bodu rokovania:   

● Správa o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od predchádzajúcej Konferencie 

apríl 2019) 

● Správa o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od september 2020) 

 
V úvode tohto programu predsedajúci p. Šulek vyzval p. Záborského, delegát za UMB, 

vzhľadom na jeho doručené pripomienky a návrhy k bodom č. 7. 8. 9. 10. a 11. programu.  

p. Záborský k uvedeným bodom navrhol, predložené správy o činnostiach nečítať, nakoľko boli 

zverejnené a zaslané delegátom, iba v prípade faktických poznámok a požiadaviek na 

vysvetlenie tieto prerokovať.  

Predsedajuci vyzval na diskusiu k tomuto bodu, nezazneli žiadne pripomienky a teda následne 

požiadal delegátov o  hlasovanie o predloženom návrhu uznesenia v znení cit “Konferencia 

schvaľuje  Správy o činnosti SPF (správa prezidenta SPF za obdobie od predchádzajúcej 

Konferencie apríl 2019).Správy tvoria prílohy č. 5. a 6. Zápisnice z Konferencie.” 

SPF/2021/K/Z1/U9 

Konferencia schvaľuje  Správy o činnosti SPF (správa prezidenta SPF 
za obdobie od predchádzajúcej Konferencie apríl 2019). 
Správy tvoria prílohy č. 5. a 6. Zápisnice z Konferencie. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   78 
Počet hlasov “Za”:    189 
Počet hlasov “Proti”:      17 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     25 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

8. 

Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová, s.r.o., a Správa audítora k účtovnej závierke SPF 

a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2019 

 

Podklady k bodu rokovania: 

● Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 
marketingová, s.r.o. za rok 2019 

● Správa audítora k účtovnej závierke SPF a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, 
s.r.o.  za rok 2019 
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Predsedajúci dal  hlasovať o predloženom návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia 

schvaľuje: 

1. Účtovnú závierku Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 

2. Výročnú správu Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová s.r.o. za rok 2019, 

3. Správu o činnosti Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 

4. Správu o hospodárení Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 

5. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné obdobie 2019 vo 

výške  56 582,82 Eur, 

6. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné obdobie 2019 sa 

preúčtováva na účet „nevysporiadaný výsledok hospodárenia minulých rokov“. 

Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 

marketingová s.r.o. tvorí Prílohu č.7 Zápisnice z Konferencie.“ 

 

SPF/2021/K/Z1/U10 

Konferencia schvaľuje : 

1. Účtovnú závierku Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 
2. Výročnú správu Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej 

spoločnosti Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2019, 
3. Správu o činnosti Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 
4. Správu o hospodárení Slovenskej plaveckej federácie za rok 2019, 
5. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné 

obdobie 2019, vo výške 56 582,82 Eur, 

6. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné 
obdobie 2019 sa preúčtováva na účet „nevysporiadaný výsledok 
hospodárenia minulých rokov“. 

Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej 
spoločnosti Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2019 tvorí 
Prílohu č.7 Zápisnice z Konferencie.“ 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   78 
Počet hlasov “Za”:    203 
Počet hlasov “Proti”:      9 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     18 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
Na to predsedajuci  vyzval delegátov, aby hlasovaním zobrali na vedomie Správu nezávislého 

audítora a dal hlasovať o uznesení  v znení  cit:  „Konferencia berie na vedomie Správu 

nezávislého audítora z auditu účtovnej závierky SPF za rok 2019 a spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2019. Správa audítora tvorí prílohu č. 8 Zápisnice z 

Konferencie. 
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SPF/2021/K/Z1/U11 

Konferencia berie na vedomie Správu nezávislého audítora z auditu 
účtovnej závierky SPF za rok 2019  a spoločnosti Slovenská plavecká 
marketingová, s.r.o. za rok 2019.  

Správa audítora tvorí prílohu č. 8  Zápisnice z Konferencie.  

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   79 
Počet hlasov “Za”:    224 
Počet hlasov “Proti”:      4 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     7 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

9. 

Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová s.r.o. a Správa audítora k účtovnej závierke SPF  a 

spoločnosti Slovenská plavecká marketingová s.r.o.  za rok 2020 

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Výročná správa SPF a výročná správa obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 
marketingová, s.r.o. za rok 2020,  

● Správa audítora k účtovnej závierke SPF a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, 
s.r.o. za rok 2020 

 

V rámci tohto bodu programu sa p. Adámková, delegát za ORCAB,  dopytovala na položku na 

str. 37 a 38 suma cca 38.000,- Eur, v ktorej vidí nezrovnalosť v tom, či tam nechýbajú stĺpce 

výnosov a nákladov týkajúce sa Majstrovstiev sveta v synchronizovanom plávaní. 

K uvedenému sa čiastočne vyjadrila hlavná účtovníčka SPF p. Adamcová, a to v zmysle, že 

zostatok na účte bol už len preúčtovaný na vlastný účet synchronizovaného plávania, ale pre 

nemožnosť nahliadnutia do účtovnej evidencie bolo na žiadosť p. Adámkovej dohodnuté, že sa 

vysvetlenie následne niekde ako informácia uvedie a zverejní.1) 

 

Predsedajúci dal  hlasovať o predloženom návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia 

schvaľuje: 

1. Účtovnú závierku Slovenskej plaveckej federácie za rok 2020, 

                                                 
1) pozn: následné písomné vyjadrenie hlavnej účtovníčky SPF p. Adamcovej tvorí prílohu tejto 
zápisnice 
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2. Výročnú správu Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti Slovenská 

plavecká marketingová s.r.o. za rok 2020 

3. Správu o činnosti Slovenskej plaveckej federácie za rok 2020, 

4. Správu o hospodárení Slovenskej plaveckej federácie za rok 2020, 

5. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné obdobie 2020 vo 

výške   24 743,67 Eur, 

6. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné obdobie 2020 sa 

preúčtováva na účet „nevysporiadaný výsledok hospodárenia minulých rokov“, 

Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti Slovenská plavecká 

marketingová s.r.o. za rok 2020 tvorí Prílohu č. 9 Zápisnice z Konferencie.“ 

 

SPF/2021/K/Z1/U12 

Konferencia schvaľuje : 

1. Účtovnú závierku Slovenskej plaveckej federácie za rok 2020, 
2. Výročnú správu Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej 

spoločnosti Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2020, 
3. Správu o činnosti Slovenskej plaveckej federácie za rok 2020, 
4. Správu o hospodárení Slovenskej plaveckej federácie za rok 

2020, 
5. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné 

obdobie 2020 vo výške   24 743,67 Eur, 
6. Hospodársky výsledok Slovenskej plaveckej federácie za účtovné 

obdobie 2020 sa preúčtováva na účet „nevysporiadaný výsledok 
hospodárenia minulých rokov“. 

Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej 
spoločnosti Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2020 tvorí 
Prílohu č.9 Zápisnice z Konferencie.“ 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   82 
Počet hlasov “Za”:    178 
Počet hlasov “Proti”:      12 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     46 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

10. 

Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie 

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Výročná správa o činnosti kontrolóra Slovenskej plaveckej federácie za obdobie  
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Predsedajúci odovzdal slovo Kontrolórovi SPF p. Melišovi, ktorý sa pristavil pri jednotlivých 

bodoch svojej správy, vyzdvihol možné finančné riziká, ktoré môžu vyplynúť z výsledkov 

vládneho auditu, ktorý momentálne prebieha a nie je ešte ukončený. Tieto finančné dopady 

nevníma ako významné, avšak na druhej strane bude potrebné sa do budúcna zo správy 

audítorov poučiť. V ďalšom uviedol, že najväčšie finančné riziko, ktoré hrozí SPF je riziko 

zvnútra, keď sa vlastní členovia obracajú so svojimi nárokmi na SPF, pričom nechce hodnotiť  

či oprávnene alebo neoprávnene, ale v každom prípade SPF následne na to musí vynakladať 

finančné prostriedky na právne služby, ktoré by inak použila na šport. Rovnako tak sú aj kluby 

nútené vynakladať finančné prostriedky na právne služby, čiže pre obe strany to nie je dobré. 

p. Pavuk,  delegát za AQSLE, sa dopytoval na časť správy kontrolóra, v ktorej spomína sumu 

hroziaceho rizika z kontroly Úradu vládneho auditu, keďže má informáciu, že uvedená suma je 

diametrálne odlišná. 

p. Šulek na to uviedol, že daný audit nie je ešte ukončený a je potrebné si počkať, daná 

informácia nemôže byť zverejnená, s čím p. Pavuk nesúhlasil so poukazom na to, že 

Konferencia SPF je najvyšším orgánom SPF a má právo na všetky informácie a že už existuje 

predbežná správa z danej kontroly a nemá vedomosť o tom, čo oprávňuje konštatovať to, že 

Konferencii SPF nemôžu byť tieto informácie zverejnené.  

p. Meliš potvrdil, že daná správa existuje a že suma je predbežne vyššia, ale SPF podala 

námietky a SPF má informáciu o tom, že budú námietky čiastočne úspešné a preto v záujme, 

aby nebola šírená akási panika a vo svojej správe uviedol hrubý rozumný odhad tejto sumy s 

cieľom poskytnúť informácie a kontinuitu informovanosti, keďže v nasledujúci deň sa konajú 

voľby do orgánov SPF a bude zvolený nový manažment.   

Na to predsedajúci požiadal delegátov, aby hlasovali o predloženom návrhu uznesenia v znení 

cit:  „Konferencia schvaľuje Výročnú správu Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie. 

Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie tvorí prílohu č. 10  Zápisnice z 

Konferencie.“ 

 

SPF/2021/K/Z1/U13 

Konferencia schvaľuje Výročnú správu Kontrolóra SPF za 
predchádzajúce obdobie.  

Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie tvorí 
prílohu č. 10 Zápisnice z Konferencie. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   81 
Počet hlasov “Za”:    202 
Počet hlasov “Proti”:      1 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     30 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
Predsedajuci p. Šulek upozornil, že v predchádzajúcom bode č. 9 programu sa vynechalo 

hlasovanie o uznesení, ktorým sa majú vziať na vedomie predmetné správy a vyzval prítomných 
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delegátov, aby hlasovaním zobrali na vedomie Správu nezávislého audítora a dal hlasovať o 

uznesení  v znení  cit:  „Konferencia berie na vedomie Správu nezávislého audítora z auditu 

účtovnej závierky SPF za rok 2020 a spoločnosti Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za 

rok 2020. Správa audítora tvorí prílohu č.11 Zápisnice z Konferencie.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U14 

Konferencia berie na vedomie Správu nezávislého audítora z auditu 
účtovnej závierky SPF za rok 2020  a spoločnosti Slovenská plavecká 
marketingová, s.r.o. za rok 2020.   

Správa audítora tvorí prílohu č. 11  Zápisnice z Konferencie.  

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   78 
Počet hlasov “Za”:    203 
Počet hlasov “Proti”:      0 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     18 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
 

p. Procházka, delegát za PBPO, uviedol, že by sa rád vrátil k predmetným sumám uvedeným v 

správe kontrolóra SPF a dopytoval sa p. kontrolóra, že v prípade, že sa budú musieť vracať tam 

uvedené sumy, ako táto skutočnosť bude zakomponovaná do rozpočtu SPF. 

p. Meliš uviedol, že v správe odporučil prezidentovi aby sa SPF zamyslela a vytvorila finančné 

rezervy a predpokladá, že takéto sumy a sankcie musia byť hradené z vlastných zdrojov SPF. 

p. Šulek potvrdil, že všetky takto vracané sumy musia byť uhradené len z vlastných zdrojov a 

nie zo štátnych zdrojov, a že je predpoklad úhrady týchto súm až budúcom roku, kedy to bude 

zapracované do rozpočtu a je možné, že bude poskytnutá možnosť aj splátok. 

p. Procházka sa v nadväznosti na poskytnuté informácie  dopytoval ako osoba z plaveckého 

športu, z akých a koho prostriedkov jednotlivých športov potom uvedené sumy budú uhradené, 

na čo p. Šulek uviedol, že primárne z vlastných zdrojov sekretariátu a následne sa bude musieť 

suma podeliť medzi jednotlivé športy. 

 
 

11. 

Správy o činnosti jednotlivých orgánov SPF za predchádzajúce obdobie  

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Správa o činnosti Rozhodovacej rady SPF 

 

Predsedajúci p. Šulek skonštatoval, že správy Disciplinárnej komisie SPF a Odvolacej komisie 

SPF neboli predložené, predložená bola iba správa o činnosti Rozhodovacej rady SPF a 
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následne teda požiadal p. Šumichrasta  - predsedu Rozhodovacej Rady SPF o prednesenie 

správy a odovzdal mu slovo.  

p. Šumichrast uviedol k predloženej správe o činnosti, že veľká časť správy sa týka rozhodnutia 

Rozhodovacej rady, kde Konferencia bude rozhodovať o odvolaní voči tomuto rozhodnutiu a 

toto sa bude prerokovávať v rámci bodu 14 a 15, kde by sa opäť prihlásil a  ozrejmil informácie 

pre delegátov Konferencie, o čom budú vlastne hlasovať.  

Doplnil, že v správe je taktiež viackrát vytknutý, v nadväznosti na rozhodnutia RR SPF, postup 

matriky SPF a okrajovo bolo v správe poukázané na prebiehajúci súdny spor, z ktorého by 

mohla vzniknúť povinnosť náhrady škody zo strany SPF.   

Predsedajúci požiadal delegátov aby sa pripravili na hlasovanie a dal hlasovať o uznesení  v 

znení cit: “Konferencia berie na vedomie Správu Rozhodovacej Rady SPF za predchádzajúce 

obdobie. Správa Rozhodovacej Rady SPF za predchádzajúce obdobie tvorí prílohu č. 

12  Zápisnice z Konferencie.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U15 

Konferencia berie na vedomie Správu Rozhodovacej Rady SPF za 
predchádzajúce obdobie.  

Správa Rozhodovacej Rady SPF za predchádzajúce obdobie tvorí 
prílohu č. 12  Zápisnice z Konferencie. 

 
 

Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   77 
Počet hlasov “Za”:    212 
Počet hlasov “Proti”:      0 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     10 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
 

 

12. 

Rozpočet SPF na rok 2020 

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Návrh už čerpaného rozpočtu SPF pre rok 2020  

  

Predsedajúci p. Šulek v krátkosti vysvetlil dôležitosť schválenia rozpočtu ešte za rok 2020, 

ktorý vychádzal z aktuálnej pandemickej situácie, kedy sa museli upravovať jednotlivé kapitoly, 

doplnil, že finančné prostriedky boli vyúčtované a vyúčtovanie predložené na ministerstvo. 

V slede rokovania bolo odovzdané slovo p. Procházkov,i delegát PBPO, ktorý sa však hlásil o 

slovo ešte k predchádzajúcemu bodu rokovania. p. Procházka sa dopytoval p. Kontrolóra, čo s 
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tými správami o činnosti orgánov, ktoré neboli dodané, nakoľko sa to opakuje, keďže ani na 

predchádzajúcej konferencii neboli dodané niektoré správy.  

p. Meliš uviedol, že nefunkčnosť Disciplinárnej komisie je veľký problém, spolieha sa na to, že 

zajtra na Volebnej Konferencii sa Disciplinárna komisia obsadí schopnými dobrovoľníkmi, ak 

nie, tak to bude pre SPF veľký problém a bude sa musieť hľadať náhradné riešenie, v danom 

momente však  nevie, či také existuje.  

Na to predsedajúci následne dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia 

schvaľuje rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 2020 Rozpočet  tvorí prílohu č. 13 

Zápisnice z Konferencie .“ 

 

SPF/2021/K/Z1/U16 

Konferencia schvaľuje rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 
2020 . Rozpočet tvorí prílohu č. 13 Zápisnice z Konferencie. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   80 
Počet hlasov “Za”:    214 
Počet hlasov “Proti”:      8 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     8 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
p. Jelenák, delegát za SWSC, nadviazal ešte na informáciu p. Kontrolóra ohľadom sumy 20-30 

tisíc z výsledku kontroly vládneho auditu, a dopytoval sa, kto je zodpovedný za tieto chyby, 

resp. pokuty, či bude vyvodená nejaká zodpovednosť za tieto pochybenia.  

p. Meliš odpovedal, že vládny audit prebieha za obdobie roku 2019, pracuje sa so štátnymi 

financiami, zodpovednosť tu určite je, ide o nastavenie systému práce sekretariátu, podľa 

stanov za vedenie sekretariátu je zodpovedný prezident ako štatutárny orgán. Uviedol, že práca 

s rozpočtom, jeho čerpanie a vykazovanie je extrémne zložité a dôležité zároveň, dodal, že ide 

o vôbec prvú kontrolu vládneho auditu, je potrebné sa z toho ponaučiť a nastaviť systém.  

p. Šulek doplnil, že v roku 2019 boli 3 štatutári, dnes je veľmi ťažko zodpovedať, nakoľko vládny 

audit nie je ešte ukončený, čoho sa to týka, ktorých mesiacov, tú konkrétnu zodpovednosť dnes 

ešte nevieme, a nevieme teda zodpovedať ani položenú otázku.  

p. Matej, delegát za DELPR, požiadal všetkých delegátov, aby bola ukončená diskusia o 

vládnom audite, a počkalo sa až na záverečnú správu z vládneho auditu a potom až na základe 

jej výsledku sa tým môžu zaoberať príslušné orgány, v prípade, že bude správa závažného 

charakteru, stanovy upravujú ďalší postup, vrátane mimoriadnej konferencie, nerád by bol, 

aby sa diskutovalo teraz len hypoteticky.  
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13. 

Rozpočet SPF na rok 2021 

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Návrh rozpočtu SPF pre rok 2021  

● Návrh zmeny rozpočtu a s tým súvisiacich Smerníc SPF - návrh na doplnenie programu 

delegáta za ORCA BRATISLAVA 

 

Predsedajúci p. Šulek odovzdal slovo p. Adámkovej, delegát za ORCAB, ktorá požiadala o 

zmenu rozpočtu a  príslušných smerníc.  

p. Adámková uviedla, že už aj pred rokom klub Orca Bratislava, keď sa mala konať Konferencia 

navrhla zmenu programu v tejto časti, ide o návrh zmeny smerníc Top Teamov a s tým 

súvisiaca zmena návrhu rozpočtu. Vysvetlila, že zmeny v týchto smerniciach sa týkajú 

zaradenia športovcov Top Teamu (seniori, talentovaná mládež) v diaľkovom plávaní pod 

individuálnu prípravu prostredníctvom klubov, a nie pod spoločnú prípravu ako je to doteraz. 

Dodala, že vývoj za posledné obdobie napredoval tak, že spoločná príprava pre diaľkoplavcov 

nebola, a kluby, keď majú pripravovať športovcov v priebehu leta, keď plavecká sezóna nie je, 

môžu využiť tieto prostriedky práve na ich prípravu. Určite lepšie, ako potom nakupovať 

reprezentačné oblečenie a pod. Navrhovaná zmena smerníc sa teda týka iba diaľkového 

plávania, rovnako ako je to nastavené v plávaní, ostatných odvetví sa to nedotkne. 

V následnej diskusii pripomienok od p. Pavuka,  delegát za AQSLE, p. Králika delegát za 

AQUAP, p. McDonnell, delegát za STUAS,  sa s p. Adámkovou a p. Šulekom komunikovalo, ako 

sa táto zmena dotkne rozpočtu SPF pre rok 2021, nakoľko obe smernice sú navrhované s 

účinnosťou už od roku 2021. Po diskusii a vysvetlení sa delegáti zhodli, že k zmene v časti Top 

Teamov v jednotlivých položkách pre diaľkové plávanie na rok 2021 nedôjde, nakoľko je tam 

už teraz navrhovaná suma vo výške 0,-Eur. p. Adámková dodala, že k zmene rozpočtu však 

príde pri zmene ďalšej smernice, ktorú chce uviesť, ak bude schválená.   

p. Myndiuk, delegát za ŠKMD, požiadal o zverejnenie - ukázanie schváleného programu 

rokovania Konferencie, či sú v schválenom programe uvedené predmetné smernice. 

p. Šulek odpovedal p. Myndiukovi v tom zmysle, že v rámci bodu programu Rozpočet SPF 2021 

je tento bod, že jeho súčasťou budú aj tieto smernice, ktoré požiadala delegátka včas písomnou 

formou, tak bolo uvedené na začiatku a tak sa to čítalo, že budú zaradené. 

Po zobrazení jednotlivých smerníc na prezentácii, p. Blažo, člen Rady SPF pre legislatívu a 

právo, vysvetlil hierarchický systém predmetných troch smerníc, ktorá “najvyššia” Smernica o 

kritériách účele a rozdelení finančných prostriedkov na rozvoj talentovaných športovcov 

zaradených do Zoznamu talentovaných športovcov SPF je smernicou, o ktorej schválení a 

zmene môže v zmysle zákona a stanov rozhodnúť iba Konferencia, ostatné dve “nižšie“ 

smernice sú v kompetencii Rady SPF, čo však nebráni tomu, aby o nich rozhodol aj najvyšší 

orgán t.j. Konferencia. Doplnil, že smernice sú vzájomne na seba naviazané,  a preto je potrebné 

postupovať v rámci schválenia ich zmien v hierarchickom poradí. Súčasne upozornil, že práve 

v tej hierarchicky najvyššej smernici je navrhovaná zmena v časti rozdelenia prostriedkov 

určených pre talentovanú mládež v plávaní z pôvodného pomeru 30% na spoločnú prípravu a 
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70% na individuálnu prípravu prostredníctvom klubov, navrhovaná zmena v navýšení  

individuálnej prípravy prostredníctvom klubov na výšku 100% prostriedkov poskytnutých 

talentovanej mládeži v plávaní, a to môže zásadne ovplyvniť rozpočet SPF na rok 2021.  Na 

uvedené upozornil z dôvodu, že na hlasovanie bola zobrazená práve táto smernica.  

p. Adámková uviedla, že chcela túto zmenu uviesť, a rozumie vysvetleniu p. Blaža, prezentovala  

však najprv  navrhovanú zmenu v nižších smerniciach. Pokračovala teda s vysvetlením 

navrhovaných zmien v najvyššej smernici, historicky uviedla, prečo bolo ÚTM rozdelené na 

30% pre spoločnú a 70% na individuálnu prípravu prostredníctvom klubov, dokázali sa tým 

pokryť vrcholné podujatia a aj príprava juniorov. Navrhuje preto, vzhľadom na návrh rozpočtu 

v kapitole 15, kde je veľmi vysoká rezerva, že je zbytočné pri takom veľkom rozpočte, aký má 

SPF teraz, aby sa talentovaná mládež - ÚTM malo aj ďalej  deliť týmto spôsobom a pomerom 

30/70 a navrhuje preto, aby celých 100% išlo na kluby, čo teda znamená aj zmenu návrhu 

rozpočtu, ale prakticky to znamená to, že sa klubom zvýši ÚTM o 30% a pomôže im prekonať 

problémy v tejto ťažkej dobe, aby sa nestalo, že talentovaná mládež do budúcna úplne skončí. 

Ako hlavný dôvod však opakovane uviedla je, že SPF má raz taký rozpočet, ako keď sa táto 

smernica prijímala, zmenou by sa pomohlo iba plavcom, ktorých sa to týka.  

Predsedajúci p. Šulek požiadal o slovo p. Bielika viceprezidenta pre plávanie, aby sa k tomu 

návrhu vyjadril, a následne aj p. Procházka ako reprezentačný tréner.  

p. Bielik k uvedenému potvrdil, že k dátumu 22.09.2021 predloženému čerpaniu rozpočtu SPF 

je v rezerve suma spomínaná p. Adámkovou, ale súčasne dodáva, že podľa predloženého 

čerpania je v časti ÚTM pre riadnych členov vyčerpaná ani nie 1/3 finančných prostriedkov, a 

to je už skoro trištvrte roka za nami. Niektoré majú problém vôbec ÚTM vyúčtovať, 

samozrejme nehovorí o veľkých kluboch ako napr. ORCAB, XBSSM, ale vec treba riešiť 

komplexne pre všetkých v rámci ÚTM. Zároveň uviedol, že ideme do obdobia, ktoré je ťažko 

predvídateľné, a je potrebné nechať si nejakú rezervu, z ktorej by sa mohli hradiť príspevky na  

športovú prípravu, bazény napr. v bublinách a že prostriedky je možné použiť až do konca 

marca 2022. p. Bielik nevidí momentálne zmysel na zmenu pomeru rozdelenia financií na 

0/100. 

p. Procházka poukázal na to, že rozpočet SPF je závislý od výsledkov, ktoré športovci dosiahnu, 

preto považuje zrušenie rozdelenia príjmov pre reprezentáciu za kontraproduktívne, rozumie 

ľúbivo znejúcemu návrhu, spočívajúcom v tom, že dostanú kluby viac peňazí, aj on sám by sa 

pre svoj klub potešil, ale dodáva, že ak by sa zrušila táto časť spoločnej prípravy, ohrozilo by to 

naplánované rozvojové projekty ako napr. EYOF, Age group a pod. a je možné, že za mesiac sa 

bude opäť trénovať v bublinách. Uviedol, že uvedený návrh nepovažuje za správny.  

p. Bielik potvrdil slová p. Procházku z hľadiska pripravovaných projektov a doplnil, že uvedené 

neznamená, že by sa prostriedky nevyužívali v prospech konkrétnych klubov a športovcov, ale 

je skôr plán na cielenú podporu vybraných klubov a športovcov.  

p. Procházka nadviazal a uviedol, že je potrebné si uvedomiť, že seniorská plavecká 

reprezentácia je v katastrofálnom stave, v juniorskej reprezentácii je pár športovcov 

konkurencieschopných, a teda, ak SPF nezačne investovať do mladších ročníkov a nepríde ku 

koncepčným zmenám, bude to zlé, a bude to mať dopad aj na rozpočty samotných klubov. 

Požiadal o to, aby schválením uvedeného návrhu sa nezobrala možnosť koncepčne pripraviť 

ďalšie záležitosti na rozvoj reprezentácie.  
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p. Matej, delegát za DELPR, podporil návrh p. Procházku, vo všetkých športoch musí existovať 

postupnosť kluby a nad nimi reprezentácia vo všetkých vekových kategóriách, a vyjadril svoj 

názor, že zmenu pomeru z 30/70 na  0/100 nepodporí.   

p. Pavuk, delegát za AQSLE, ako bývalý viceprezident diaľkového plávania vyjadril názor, že 

uvedená navrhovaná zmena by vlastne zrušila to, o čo sa on snažil, nastaviť rozvoj diaľkového 

plávania cez spoločnú prípravu a že na základe toho dôjde vlastne k zániku diaľkového plávania 

a že sa môže rovno zlúčiť s plávaním ako odvetvím. 

p. Šulek požiadal p. Blaža ako autora smernice, aby naformuloval, čo je schodné pre všetky 3 

smernice.  

p. Blažo uviedol, že keďže nie je delegát môže len odporučiť a vyriešiť to principiálne. Eviduje 

protinávrhy k uvedeným smerniciam, ktoré treba vyriešiť, a to z hľadiska koncepčného, kde  sa 

zjednodušene navrhuje ponechať financovanie ÚTM na 30/70 spoločná príprava plavci - ide 

teda o pozmeňujúci návrh k najvyššej tzv. “federálnej” smernici,  a ďalší návrh, kde p. Pavuk 

žiada, aby ostala zachovaná centralizovaná príprava pre diaľkoplavcov - tiež teda ide o 

pozmeňujúci návrh k najvyššej smernici. Súčasne dáva do širokej diskusie otázku 

dvojkolajnosti financovania toho istého športovca, ktorý je počas prevažnej časti kalendárneho 

roka plavcom a počas leta diaľkoplavcom.  

p. Bielik dodal smerom k “federálnej” smernici, že sa to má riešiť na budúcoročnej  konferencii, 

kde sa bude schvaľovať rozpočet na rok 2022, a teda ak sa má rieši táto smernica tak s 

účinnosťou od 01.01.2022. 

p. Adámková opätovne dodáva, že je na reprezentáciu dostatok financií, bubliny podľa nej už 

nebudú, ale bude potrebné pomáhať v kluboch, uviedla konkrétne sumy z rozpočtu, ako by to 

všetko vyšlo. Uviedla, že ak nebudú fungovať kluby, nebudú ani talentovaní športovci a ani 

reprezentácie, a týka sa to všetkých miest, či malých alebo veľkých.  

p. Moravcová, delegát za KUPI,  sa zapojila do diskusie na tému plavci versus diaľkoplavci, 

podľa jej názoru majú mať podporu aj diaľkoplavci, keďže plavci končia v júni a potom počas 

leta nastupujú diaľkoplavci, ktorí min. 2,5 mesiaca hodia na preteky vo viacerých kolách  po 

celom Slovensku, a tá príprava ich stojí tiež nemalé finančné prostriedky. Diaľkoplávanie síce 

nebolo u nás v minulosti moc významné, ale posledné 3 - 4 roky narástol počet diaľkoplavcov, 

ktorí priniesli aj úspechy, dokonca dnes sú juniori diaľkoplavci lepší ako plavci, zaslúžia si teda 

svoju pozornosť a prerozdelenie finančných prostriedkov.  

p. Procházka iba dovysvetlil p. Moravcovej, že nechce nič brať diaľkoplavcom, chce iba, aby 

bola zachovaná aj spoločná príprava pre plavcov na 30/70 ako doteraz, aby sme juniorov mohli 

podporiť do ďalších rokov.  

Na návrh predsedníčky mandátovej komisie, z toho dôvodu, že mandátová komisia 

zaznamenala úbytok delegátov, sa vykonala opätovná prezentácia delegátov pred 

hlasovaním, ktoré inicioval predsedajúci. Výsledok prezentácie a správa mandátovej komisie 

o stave počtu delegátov bol: 

Prezentovaných delegátov:   72 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 207 

p. Pavuk sa dopytoval, že o ktorom návrhu sa ide hlasovať, na čo predsedajúci p. Šulek uviedol, 

že o návrhu p. Adámkovej na zmenu smerníc.  
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p. Procházka sa ozval s tým, či by sa najprv nemalo hlasovať o jeho pozmeňovacom návrhu na 

zachovanie rozdelenia financií na spoločnú prípravu plavcov na 30/70, na čo predsedajúci p. 

Šulek zopakoval, že sa ide hlasovať o návrhu p. Adámkovej na zmenu smerníc.  

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia schvaľuje zmenu 

Smernice Slovenskej plaveckej federácie o kritériách, účele a rozdelení finančných 

prostriedkov na rozvoj talentovaných športovcov zaradených do Zoznamu talentovaných 

športovcov SPF.“ 

 

SPF/2021/K/Z1 /U17 

Konferencia schvaľuje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federácie 
o kritériách, účele a rozdelení finančných prostriedkov na rozvoj 
talentovaných športovcov zaradených do Zoznamu talentovaných 
športovcov SPF. 

 
Hlasovanie 
 
Počet hlasujúcich delegátov:   77 
Počet hlasov “Za”:    59 
Počet hlasov “Proti”:      106 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     54 
. 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  NESCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia schvaľuje zmenu  

Smernice  Slovenskej plaveckej federácie o kritériách pre zaradenie do Top Teamu SPF 

talentovanej mládeže a o podmienkach poskytovania príspevku športovcom zaradených do 

Top Teamu SPF talentovanej mládeže.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U18 2) 

Konferencia schvaľuje zmenu  Smernice  Slovenskej plaveckej federácie 
o kritériách pre zaradenie do Top Teamu SPF talentovanej mládeže a o 
podmienkach poskytovania príspevku športovcom zaradených do Top 
Teamu SPF talentovanej mládeže. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   77 
Počet hlasov “Za”:    137 
Počet hlasov “Proti”:      19 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     64 
. 

                                                 
2) Poznámka zapisovateľa pôvodné číslovanie uznesení pri schvaľovaní a zobrazení v projekcii bolo 
pod č. 15 a č. 16, avšak počas zhotovovania zápisnice a chronologickom číslování uznesení došlo k 
posunu číslovania 
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Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
p. Králik, delegát za AQUAP upozornil, že práve sa schválila smernica, ktorá nekorešponduje 

so smernicou, ktorá je aktuálne platná. Ako uviedol p. Blažo, ide o pyramídu, kde “federálna” 

smernica je strecha, a pod ňou sú tieto ostatné smernice a delegáti strechu neschválili, a teda 

diaľkové plávanie si nemôže rozdeľovať prostriedky na klub, nakoľko stále platí pôvodná 

“federálna” smernica, lebo návrh p. Adámkovej nebol schválený.   

p. Blažo len dodal, a potvrdil, čo povedal p. Králik, ktorý sa tiež hlásil o slovo, a teda toto 

hlasovanie je zmätočné, keby však dostali slovo skôr, upozornili by na to a predišlo by sa tomu. 

Táto smernica je vlastne v rozpore so smernicou jej nadradenou, ide vlastne o nevykonateľné 

hlasovanie. Na otázku p. Šuleka, či to môže potom prijať Rada SPF, p. Blažo upresnil, že nie je 

tak možné urobiť, nakoľko aj Rada SPF je viazaná “federálnou” smernicou, a nemôže prijať 

predpis - smernice, ktoré by boli v rozpore s touto “federálnou” smernicou, ktorej schvaľovanie 

a zmeny sú vo výlučnej kompetencii Konferencie SPF.  

p. Adámková tiež doplnila, že v tej hlavnej “federálnej” smernici boli dve zmeny - rozdelenie 

financií ÚTM na 0/100 a zmena financovania diaľkoplávania na kluby, a keďže nebola táto 

prijatá, tak nevieme zmeniť ostatné smernice. Napriek tomu však je vidieť, že delegáti chcú 

pomôcť diaľkoplávaniu. Upresňuje teda svoj návrh tak, že sa vynechá rozdelenie financovania 

ÚTM na 0/100 a ostane len zmena fnancovania diaľkoplávania na kluby.  

p. Pavuk uviedol, že je toho názoru, že nie je možné hlasovať o tom, o čom sme už hlasovali. 

Procedurálne nevidí možnosť ako to urobiť, ak sa to chcelo takto urobiť, malo sa hlasovať najprv 

o pozmeňujúcich návrhoch a potom o návrhu ako celku.  

p. Matej uviedol, že keďže je rokovanie stále v tom istom bode rokovania, tak je možné schváliť 

zmenu nasledujúcej smernice ( nižšej ) a následne na to môže opätovne p. Adámková dať nový 

návrh na schvaľovanie zmeny “federálnej” smernice s vypustením časti návrhu pomerov z 

30/70 na 0/100 . 

 
Predsedajuci vyzval na prezentáciu. Výsledok prezentácie a správa mandátovej komisie o 
stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   74 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 215 
 

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu  p. Mateja schváliť aj túto smernicu a návrh uznesenia 

v znení cit:  „Konferencia schvaľuje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federácie o 

kritériách pre zaradenie do Top Teamu SPF v kategórii seniorov a o podmienkach 

poskytovania príspevku športovcom zaradených do Top Teamu SPF.” 
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SPF/2021/K/Z1/U19 3) 

Konferencia schvaľuje zmenu Smernice Slovenskej plaveckej federácie 
o kritériách pre zaradenie do Top Teamu SPF v kategórii seniorov a o 
podmienkach poskytovania príspevku športovcom zaradených do Top 
Teamu SPF. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   77 
Počet hlasov “Za”:    139 
Počet hlasov “Proti”:      16 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     70 
. 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
Predsedajúci p. Šulek vyzval p. Adámkovú, aby upravila a predniesla svoj nový návrh na 

schválenie “federálnej” smernice.  

p. Pavuk uviedol. že má za to, že stále nevie, za čo sa ide hlasovať.  

p. Blažo zopakoval, že práve teraz sa navrhuje hlasovať o tých pozmeňovacích návrhoch, ktoré 

sa mali riešiť predtým, ktoré zadefinoval skôr na výzvu predsedajúceho p. Šuleka, a dodáva, že 

k nim zachytil ešte jeden pozmeňovací návrh, ktorý spočíval v tom, aby bola smernica účinná 

až od roku 2022. a procesne by sa teda malo postupovať tak, že hlasovaním o daných 

pozmeňovacích návrhoch by riešilo vypustenie alebo ponechanie navrhovaných zmien danej 

smernice zo strany p. Adámkovej. Súčasne poukázal na to, že zaznela už predtým pripomienka, 

že či schvaľovanie zmien týchto smerníc je obsahom schváleného programu rokovania 

Konferencie SPF.  

p. Šulek uviedol, že predkladateľom návrhu bola p. Adámková a ona má uviesť zmeny návrhu, 

vzhľadom na množstvo návrhov, ktoré tu zazneli.  

p. Adámková uviedla, že to nevie takto rýchlo nachystať, mala to pripravené v poradí, v akom 

to chcela mať, toto bolo zmenené v opačnom poradí, ak teda to má stiahnuť, nemá s tým 

problém, a tak svoj návrh berie späť, chce iba poukázať na to, že sa napáda program, ale keď 

hlásila a chcela tento svoj bod doplniť do programu, aby sa mohlo o ňom hlasovať, predsedajúci 

povedal, že nemusí, že bude toto vsunuté do bodu programu Rozpočet SPF na rok 2021. 

Dodala, že  splnila všetky podmienky, a to aj na časovú náročnosť a krátkosť času, a teda 

zopakovala, že svoj návrh berie späť a uvítala by, aby sa tým zaoberalo diaľkové plávanie, ktoré 

má záujem o to, aby sa financie použili pre športovcov prostredníctvom klubov, a aby bolo 

prijaté uznesenie, že sa tým bude zaoberať konferencia budúci rok.   

p. Králik dodal, že obe smernice sú teda nevykonateľné, došlo k zmätočnému hlasovaniu a 

vyvstáva otázka, čo s tým ďalej.   

                                                 
3) Poznámka zapisovateľa pôvodné číslovanie uznesení pri schvaľovaní a zobrazení v projekcii bolo 
pod č. 15 a č. 16, avšak počas zhotovovania zápisnice a chronologickom číslování uznesení došlo k 
posunu číslovania 
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p. Šulek uviedol, že navrhuje, aby boli predmetné uznesenia o schválených nižších smerniciach, 

ktoré sú v rozpore s “federálnou” smernicou zrušené.  

p. Bielik by chcel len dodať, že z diskusie vyplynul záväzok voči sekcii diaľkového plávania, 

ktorá by sa mala týmito smernicami a daným návrhom zaoberať, a do budúcna si pripraviť na 

konferenciu materiály k schváleniu.  

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia schvaľuje 

zrušenie uznesení konferencie: uznesenie č. SPF/2021/K/Z1/U18 a uznesenie č. 

SPF/2021/K/Z1/U19. )” 

 

SPF/2021/K/Z1/U20 

Konferencia schvaľuje zrušenie uznesení konferencie: uznesenie č. 
SPF/2021/K/Z1/U18 a uznesenie č. SPF/2021/K/Z1/U19. 4) 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   76 
Počet hlasov “Za”:    195 
Počet hlasov “Proti”:      4 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     24 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
Predsedajúci p. Šulek uviedol návrh rozpočtu SPF na rok 2021 ako celku, vysvetlil posledné 
návrhy zmien na Rade SPF, a na to dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia 
schvaľuje rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 2021 . Rozpočet tvorí prílohu č. 14  
Zápisnice z Konferencie.” 
 
 

SPF/2021/K/Z1/U21 

Konferencia schvaľuje rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 
2021 . Rozpočet tvorí prílohu č. 14 Zápisnice z Konferencie. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   76 
Počet hlasov “Za”:    191 
Počet hlasov “Proti”:      6 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     26 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

                                                 
4)  Poznámka zapisovateľa pôvodné číslovanie uznesení pri schvaľovaní a zobrazení v projekcii bolo 
pod č. 15 a č. 16, avšak počas zhotovovania zápisnice a chronologickom číslování uznesení došlo k 
posunu číslovania 



 

SPF/2021/K/Z1 

 

 

 
27 

 
Predsedajúci uviedol návrh, aby delegáti prijali rozhodnutie, ktorým by delegovali právomoc 

Na to predsedajúci dal hlasovať o predloženom návrhu uznesenia v znení cit: 

“ Konferencia v zmysle článku 32 ods. 5 Stanov SPF deleguje na Radu SPF právomoc schváliť 

úpravy rozpočtu SPF na rok 2021 zachovávajúc stanovené pomery jednotlivých športových 

odvetví  a účel jednotlivých kapitol schváleného rozpočtu SPF s dôrazom na výsledky a 

efektívnosť vynakladania rozpočtových prostriedkov a zaväzuje Radu SPF na jeho priebežné 

monitorovanie a hodnotenie počas kalendárneho roka 2021 na každom zasadnutí Rady SPF 

a pre rozpočtový proces od roku 2022 na postupnú tvorbu vopred stanovených, merateľných 

ukazovateľov, pomocou ktorých by SPF merala dosiahnutie svojich cieľov, resp. pokrok pri 

plnení cieľov SPF vzhľadom na znenie prípadného strategického plánu SPF.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U22 

Konferencia v zmysle článku 32 ods. 5 Stanov SPF deleguje na Radu SPF 
právomoc schváliť úpravy rozpočtu SPF na rok 2021 zachovávajúc 
stanovené pomery jednotlivých športových odvetví  a účel jednotlivých 
kapitol schváleného rozpočtu SPF s dôrazom na výsledky a efektívnosť 
vynakladania rozpočtových prostriedkov a zaväzuje Radu SPF na jeho 
priebežné monitorovanie a hodnotenie počas kalendárneho roka 2021 
na každom zasadnutí Rady SPF a pre rozpočtový proces od roku 2022 
na postupnú tvorbu vopred stanovených, merateľných ukazovateľov, 
pomocou ktorých by SPF merala dosiahnutie svojich cieľov, resp. 
pokrok pri plnení cieľov SPF vzhľadom na znenie prípadného 
strategického plánu SPF. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   72 
Počet hlasov “Za”:    210 
Počet hlasov “Proti”:      1 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     2 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

Predsedajúci p. Šulek  vyhlásil prestávku v trvaní 15 minút s pokračovaním o 19,10 hod. 

Rokovanie konferencie po prestávke pokračovalo o 19,12 hod. 

Po prestávke predsedajúci p. Šulek vyzval na prezentáciu. Výsledok prezentácie a správa 
mandátovej komisie o stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   66 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 192 
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Predsedajúci ešte pred bodom č. 14 udelil slovo p. Komjáthymu, delegátovi za ČHKE,  ktorý 

uviedol, že by vzhľadom na množstvo materiálov chcel delegátom uviesť pár slov k tomu, o čo 

sa jedná a čo bolo základom všetkého. Celý problém v Športový klub polície Modrí Draci Košice 

(ŠKMD) vznikol vtedy, keď on abdikoval z funkcie prezidenta tohto klubu. Na základe jeho 

abdikácie a na základe stanov klubu bola zvolaná riadna členská schôdza, na ktorej bol zvolený 

nový prezident p. Petrunčík. Ten bol nejaký týždeň akceptovaný všetkými účastníkmi, avšak 

následne vyvstala otázka platnosti stanov, kto je a nie je členom klubu, a tak ďalej. Potom 

každý, kto prišiel na súd dostal rozhodnutie súdu, že je právoplatným štatutárom klubu a nikto, 

ani súd, neskúmal prapôvodnú príčinu, prečo sa mení stále štatutár klubu. Uvedené je to, o 

čom sa bude baviť v danej téme a považoval za potrebné to objasniť, je to veľmi zamotané pre 

nezainteresovaných vo veci. Jednoducho každý vníma situáciu inak, a ak nemáte dôveru vo 

vedenie klubu, musíte to riešiť odchodom do iného klubu. 

Predsedajúci p. Šulek vyzval p. Komjáthyho aby uviedol, čo navrhuje on ako bývalý prezident 

daného klubu. 

p. Komjáthy uviedol, že podľa jeho názoru by sa malo všetko anulovať. Najväčší problém je, že 

podľa Stanov klubu neboli akceptované výsledky volieb. Nevie, či sa dá vrátiť až tak ďaleko, 

alebo len akceptovať to, že väčšina členov klubu odišla kvôli nedôvere k novému samozvanému 

vedeniu klubu. 

p. Králik sa vrátil k predchádzajúcemu bodu k návrhom smerníc a dopytoval sa na záležitosť, 

kto predložil návrh uznesenia na zrušenie uznesení, keďže tak môže urobiť len delegát 

konferencie, pýtal sa, ktorý to bol delegát. 

p. Šulek uviedol, že tak učinila predkladateľka p. Adámková, ktorá predložila návrh na 

stiahnutie všetkých uznesení. 

p. Králik oponoval, pretože p. Adámková mu potvrdila, že tak neurobila a že nepredložila návrh 

na zrušenie už schválených uznesení a ďalej upozornil, že ak návrh na uznesenie, ktorým boli 

zrušené predchádzajúce schválené uznesenia, nepredložil delegát konferencie, môže nastať 

situácia, že dané uznesenie bude neplatné. 

p. Šulek oponoval a poukázal na to, že všetko bude uvedené v zápisnici a že návrh na zmenu 

uznesenia môže dať aj predsedajúci, je to uvedené v Stanovách SPF  a požiadal, aby sa išlo 

venovať bodom č. 14 a č. 15. 

p. Myndiuk, delegát za ŠKMD, poukázal na to, že by sa mal v tejto veci (bodov č. 14 a 15) vyjadriť 

najprv predseda Rozhodovacej rady SPF p. Šumichrast, ktorý o to aj požiadal pri prednese 

Správy o činnosti Rozhodovacej rady SPF a potom sa môže k veci vyjadriť on. Súčasne poukázal 

na to, kto predniesol a kto podal návrh na bod č. 15, ak on na začiatku požadoval zmemu 

programu, na čo má právo ako delegát navrhovať akúkoľvek zmenu programu pred jeho 

schválením, teda sa dopytoval, že kto podával návrh na bod č. 15, keďže žiadne odvolanie voči 

rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF subjekt ŠPORTOVÝ KLUB POLÍCIE KOŠICE - 

PLÁVANIE  (ďalej len “ŠKP Košice”) nepodával. 

p. Šulek uviedol, že návrh bodu č. 15 predložil prekladateľ. Bod programu schválila Rada SPF 

a odvolanie podal ŠKP Košice. 

p. Myndiuk oponoval, že žiadne odvolanie ŠKP Košice nepodalo a že práve preto pri 

schvaľovaní programu konferencie navrhol vypustiť bod č. 15 z rokovania a predsedajúci jeho 
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návrh nedovolil ako delegátovi a ani nedal o návrhu o vypustení bodu č. 15 hlasovať. Okrem 

toho návrh na vypustenie bodu č. 15 bol podaný  aj písomne vo vyjadrení klubu ŠKMD a nevie 

si predstaviť, aké bude uznesenie v rámci bodu č. 15, keď žiadne odvolanie ŠKP Košice 

nepodalo. 

 

 

14. 

Odvolanie Športový klub polície Modrí Draci Košice 

 
Podklady k bodu rokovania: 

● Odvolanie ŠKMD proti rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF z 30.1.2020 (p. Hennel) 

● Návrh uznesenia ŠKMD na Konferenciu SPF zo dňa 17.9.2021 (p. Hennel) 

● List pre účastníkov Konferencie Modrí Draci (p. Hennel) 

● Rozhodnutie RR SPF č. SPF/2019/RR/RR1/U2/P 

● Rozhodnutie RR SPF č. SPF/2019/RR/RR/P1 

● Odvolanie voči rozhodnutiu RR SPF č. SPF/2019/RR/RR/P1 (AK Blyšťan) 

● Plnomocenstvo pre AK Blyšťan 

● Vyjadrenie k listom k Konferencii SPF zo dňa 17.09.2021 (AK Blyšťan) 

 

 
Úvodom tohto bodu programu predsedajúci p. Šulek prečítal vyjadrenie predsedu 
Rozhodovacej rady SPF pána Šumichrasta, ktorý sa už musel ospravedlniť, keďže sa rokovanie 
natiahlo a požiadal, aby bolo jeho vyjadrenie delegátom prečítané v nasledovnom znení cit.:  

“Vážení účastníci Konferencie,  

Rozhodovacej rade bolo v roku 2019 doručené podanie ŠKP Modrí Draci KE, kde ako štatutárny orgán 
vystupoval JUDr. Myndiuk. V tomto podaní smerovanom voči ŠKP KE Plávanie a SPF v skratke žiadal 
o prešetrenie prestupu športovcov, o prešetrenie postupu Matriky SPF a alternatívne aj o zaplatenie 
výchovného vo výške 58.000,- €.  

Následne, niekoľko dní po doručení tohto podania bol Rozhodovacej rade doručený druhý podnet ŠKP 
Modrí Draci KE, kde však už ako štatutárny orgán vystupoval Ing. Hennel. V tomto druhom podaní 
p. Hennel uvádzal, že berie späť podanie vykonané JUDr. Myndiukom.  

O niekoľko dní bolo Rozhodovacej rade doručené podanie podpísané JUDr. Myndiukom, v ktorom 
uvádzal, že trvá na svojom podaní.  

V tejto súvislosti Rozhodovacia rada z predložených dôkazov zistila, že ministerstvo vnútra prerušilo 
vo vzťahu k ŠKP Modrí Draci KE konanie o zápis nového štatutára, a to až do času, kým o tom, kto je 
štatutárom ŠKP Modrí Draci KE nerozhodne Okresný súd Košice I. Na tomto súde sa ešte v súčasnosti 
vedie súdny spor o tom, kto je štatutárom ŠKP Modrí Draci Košice.  

Preto, ak by Rozhodovacia rada konala na základe podania pána Myndiuka a nerešpektovala by 
späťvzatie podania Ing. Hennelom, avšak následne by sa preukázalo, že štatutárnym orgánom ŠKP 
Modrí Draci KE bol pán Ing. Peter Hennel, mohla by sa Rozhodovacia rada svojím predčasným 
rozhodnutím dopustiť zásahu do práv jednej strany konania.  

Ak by Rozhodovacia rada vo veci doručeného podania pána Myndiuka nekonala, nakoľko by 
rešpektovala späťvzatie podania pánom Ing. Hennelom a následne by sa preukázalo, že štatutárnym 
orgánom ŠKP Modrí Draci KE bol pán JUDr. Myndiuk, mohla by poškodiť druhú stranu konania.  
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Preto do času, kým sa nerozhodne o tom, kto je štatutárnym orgánom ŠKP Modrí Draci Košice, 
Rozhodovacia rada rozhodla tak, že predmetné konanie prerušila. O tom je celé rozhodnutie, o ktorom 
dnes Konferencia rozhoduje. Navrhujem, aby konferencia toto rozhodnutie potvrdila.” 

 

p. Kontrolór vyzval p. Komjáthyho, aby zopakoval, aký je jeho návrh v tejto veci, na čo p. 
Komjáthy uviedol, že Konferencia nemôže rozhodnúť v prospech ani jednej ani druhej strany, 
dokiaľ prebieha súdne konanie, tak ako to napísal p. Šumichrast, na druhej strane uviedol, že 
došlo k prvotnému podvodu pri voľbách v samotnom klube.  

Predsedajúci odovzdal slovo právnemu zástupcovi klubu ŠKMD p.  Blyšťanovi, ktorý namietal 
používanie slov ako podvod a podobne zo strany p. Komjáthyho. Zároveň nevie, koho myslí 
jednou a druhou stranou. Potvrdil, že prebiehajú súdne konania o určenia platnosti uznesení 
členských schôdzí klubu ŠKMD. V súčasnosti je na MV SR zapísaný ako štatutár klubu ŠKMD 
zapísaný p. Myndiuk a tento stav nespochybnil zatiaľ žiaden orgán.  

p. Myndiuk uviedol, že bolo podaných viacero podnetov zo strany ŠKMD aj na Disciplinárnu 
komisiu SPF, ktorá nekoná už dlhodobo, čo je veľký problém, čo potvrdil aj kontrolór SPF, a 
keď je nefunkčný orgán SPF a tým pádom aj samotná SPF, tak SPF stráca spôsobilosť 
prijímateľa verejných prostriedkov. Z dôvodu nefunkčnosti orgánov SPF, bude klub ŠKMD 
nútený podať asi aj žalobu z dôvodu nefunkčnosti orgánu zabezpečenia orgánu spravodlivosti 
SPF. Ćo sa týka podaní ŠKMD v tejto veci ohľadom rozhodnutia RR SPF, ktorá prerušila 
konanie z dôvodu ďalších konaní na súde, a to až do skončenia týchto konaní, nie je zrejmé, či 
bude Rozhodovacia rada SPF konať a preto ŠKMD poslalo vyjadrenie v nadväznosti na 
stretnutia s protistranou v auguste a septembri za účelom nejakej vzájomnej dohody. Avšak  
minulý týždeň  sme zistili, že aj keď prebiehali pokusy o mimosúdnu dohodu, tak v piatok p. 
Hennel poslal vyjadrenia delegátom Konferencie, čo znegovalo všetky predchádzajúce návrhy 
a dohody. Preto sme predložili aj my delegátom naše vyjadrenie a uviedli sme, že v zmysle 
rozhodnutí súdov je oprávnený konať v mene ŠKMD len p. Myndiuk a že akékoľvek úkony 
vykonané zo strany p. Hennela v mene klubu ŠKMD sú neplatné a nulitné, lebo je 
neoprávnenou osobou, ktorá ani nikdy nebola oprávnenou osobou, ani  na vyjadrenia zaslané 
delegátom tejto konferencie. Ďalej podotkol, že voči rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF 
nepodali odvolanie ŠKP Košice a ani  SPF, a týmto poukazoval na zbytočne zmätočný bod č. 15 
programu. Vo veci samotnej navrhol, aby Konferencia SPF ako odvolací orgán voči 
rozhodnutiam Rozhodovacej rady SPF rozhodla tak, či už konanie ponechá prerušené alebo 
aby sa v konaní pokračovalo, a to vzhľadom na dlhé obdobie od vzniku nezákonného stavu a 
vzhľadom na následné ďalšie nezákonné úkony registračného orgánu SPF - matriky SPF na 
pokyn prezidenta SPF, čo je dokázané. Poukazovali sme aj na konflikt záujmov prezidenta SPF, 
a teda klub ŠKMD navrhuje, aby Konferencia SPF rozhodla o odvolaní tak, že Rozhodovacia 
rada SPF má v konaní pokračovať. 

p. Lukič uviedol, že je zástupcom p. Hennela a že zastupuje jeho postoj a pohľad na uvedenú 
vec. Nie je pravdou, že by platilo to, že kto je zapísaný na MV SR je aj štatutárny orgán klubu. 
Je to len register, kde je zapísaný ten, kto prvý predloží doklady a keď sú neskôr rozpory, potom 
sa už zápisy nevykonajú. Potvrdil, že sa vedú dva súdne spory ohľadom toho, ktorá z členských 
schôdzí je platná alebo neplatná, avšak bolo vydané predbežné opatrenie, ktoré uviedlo, že p. 
Hennel je oprávnený konať v mene ŠKMD a v tom čase, kedy bolo vydané toto predbežné 
opatrenie, aj p. Hennel konal a za toto obdobie nemôže byť spochybňované jeho konanie, 
nakoľko konal podľa tohto súdneho rozhodnutia. Aj banky takéto rozhodnutie súdu 
akceptovali, mala toto rozhodnutie akceptovať aj Rozhodovacia rada SPF. Dodal, že aj keby 
nakoniec rozhodnutia súdov konštatovali, že mohol konať p. Myndiuk alebo p. Hennel, v čase 
keď platilo predbežné opatrenie, mala podľa jeho názoru Rozhodovacia rada SPF konať podľa 
vtedy platných dokladov, kedy bol oprávnený konať p. Hennel a ak by sa toto neurobilo a keby 
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delegáti povedali, že sa má potvrdiť rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF znamenalo by to, že 
by sa čakalo na rozhodnutie súdnych sporov, čo znamená čakať na skončenie súdnych sporov 
5 rokov, o týchto 5 rokov sa určí spätne, kto je štatutárnym orgánom klubu od roku 2019. 
Narušilo by to právnu istotu, keby sa konštatovalo, že štatutárom je p. Myndiuk a museli by sa 
zneplatniť všetky prestupy 60 hráčov, Rozhodovacia rada SPF by možno rozhodla, že nikdy 
neprestúpili a že sa musia vrátiť do ŠKMD, a čo by sa potom spravilo? Rušili by sa súťaže ? Čiže 
to vytvára neistotu a tento stav je neudržateľný, malo by sa akceptovať podanie p. Hennela a 
Konferencia SPF by mala rozhodnúť o zrušení rozhodnutia Rozhodovacej rady SPF a o 
zastavení konania na základe podaných podnetov p. Myndiuka.  

p. Myndiuk poukázal na to, že Rozhodovacia rada SPF vo veci nerozhodla, bolo len predbežne 
rozhodnuté, aby sa prerušilo konanie. 

p. Záborský, delegát za UMB, si myslí, že každému delegátovi bude ťažké zaujať nejaké 
rozhodujúce stanovisko, a preto odporúča delegátom sa stotožniť s vyjadrením predsedu 
Rozhodovacej rady SPF a aby sa vyčkalo na to, kto je štatutárnym zástupcom klubu ŠKMD a 
potom vo veci pokračovať.  

p. Šulek teda zhodnotil dve možnosti rozhodnutia a síce, prvá že sa potvrdí rozhodnutie 
Rozhodovacej rady SPF a druhá, že sa to posunie do novej Rozhodovacej rady SPF, ktorá vzíde 
zo zajtrajších volieb a tá bude vo veci konať, lebo ak sa potvrdí stanovisko predsedu 
Rozhodovacej rady SPF môže dôjsť k precedensu, kedy sa podľa zákona nesmie narušiť 
integrita súťaží, kedy prestup športovca nemôže byť ani vnútornými predpismi bránený a 
osobne si myslí, že je potrebné zaoberať sa tým, že nová Rozhodovacia rada SPF by sa mala 
týmto návrhom znova zaoberať, keďže to je orgán  spravodlivosti, ktorý môže rozhodnúť v 
tomto spore ešte raz a poriadne sa tým znova zaoberať. Uvedené by mal navrhnúť nejaký 
delegát. 

p. Tkáč, delegát  za VKVKE, uviedol, že uvedená vec zaťažuje všetkých a dlho to počúvajú. 
Súhlasí s tým, že by to mala riešiť už nová Rozhodovacia rada SPF a nie stará, že by toto mohli 
podporiť všetci delegáti a nech vec rieši Rozhodovacia rada SPF v novom zložení. Uvedené 
vyzerá na nekonečný spor dvoch organizácií medzi sebou. 

p. Šulek ešte po porade s Kontrolórom SPF predostrel ešte jeden návrh spočívajúci v tom, že 
Konferencia SPF rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF zruší a vráti sa vec na konanie novej 
Rozhodovacej rady SPF, ktorá vzíde z volieb, ktoré sa konajú zajtra a požiadal, aby Kontrolór 
SPF nadiktoval znenie uznesenia, o ktorom by Konferencia hlasovala. 

p. Blažo, člen Rady SPF pre legislatívu a právo, uviedol akúsi pomôcku, že rozhodnutie o 
potvrdení rozhodnutia o prerušení konania má vlastne ten istý účinok ako keď sa rozhodnutie 
zruší a vráti sa vec na nové rozhodnutie, čo ale bude mať efekt, že sa Rozhodovacia rada SPF 
bude musieť vecou obratrom zaoberať od začiatku. Ale tam je prerušené konanie Rozhodovacej 
rady SPF do vyriešenia základnej otázky, ktorá je určujúca pre možnosť ďalšieho konania 
Rozhodovacej rady SPF, čiže sa tým v zásade nič nevyrieši, ibaže by sa Rozhodovacia rada SPF 
zaoberala otázkou vyriešenia platnosti tých členských schôdzí v ŠKMD, ale konanie je 
prerušené. Potvrdenie rozhodnutia Rozhodovacej rady SPF je len zakonzervovaním súčasného 
stavu, a to čo sa sleduje návrhom, že vec bude rozhodovať nová Rozhodovacia rada SPF, pričom 
podotkol, že to nie je možné spájať s osobami a obsadením Rozhodovacej rady SPF, a že vždy 
ide len o orgán Rozhodovacej rady SPF, ktorá ako orgán má prerušené konanie dovtedy, dokiaľ 
sa nevyrieši základná otázka pre ďalšie pokračovanie v jej konaní. 

Kontrolór SPF súhlasil s vyjadrením p. Blaža a doplnil, že problém je v tom, že vec je značne 
komplikovaná, málo kto tomu rozumie a Konferencia ako odvolací orgán musí o odvolaní 
rozhodnúť. Keďže je rozumné nerozhodnúť meritórne vo veci tu na rokovaní Konferencie, akýsi 
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kompromis je zrušiť rozhodnutie a vrátiť vec a skúsiť dať vec znova posúdiť Rozhodovacej rade 
SPF a áno nie je vylúčené, že to znova prerušia. 

p. Matej, delegát za DELPR, by sa rád spýtal, že či prekladateľ bodu programu má nejaký návrh 
na uznesenie a teda aký je, pretože sa stráca v prednesených viacerých návrhoch, o čom sa bude 
vlastne hlasovať. A ak predkladateľ návrh uznesenia nemá, tak by mal niekto zrozumiteľne 
navrhnúť znenie uznesenia, o ktorom sa bude hlasovať, lebo zatiaľ je len diskusia o probléme, 
ale nie je mu známy návrh znenia pôvodného uznesenia. 

Kontrolór SPF ešte raz objasnil podstatu veci. Rozhodovacia rada SPF ako prvostupňový orgán 
v danej veci nevedela rozhodnúť, pretože jej rozhodnutie je závislé od otázky, ktorú riešia súdy. 
Orgán SPF teda nevedel rozhodnúť a rozhodol o prerušení konania a ani jedna strana tohto 
sporu nie je spokojná s týmto rozhodnutím Rozhodovacej rady SPF, a preto sa jedna strana 
sporu odvolala na Konferenciu SPF, ktorá je podľa Stanov SPF odvolacím orgánom voči 
rozhodnutiam Rozhodovacej rady SPF, čo nie je bežná vec. V každom prípade každá strana 
sporu chce, aby bola vec uzavretá, samozrejme každá v prospech svojej strany. Keďže ale takéto 
rozhodnutie ani on sám nevie prijať, pretože nemá dostatok informácií  a nevie ani navrhnúť 
nejaké rozhodnutie delegátom, ktoré by znamenalo konečné vyriešenie sporu, potom sú len 
dve možnosti. A to, buď sa stotožniť s prerušením konania na prvom stupni pred 
Rozhodovacou radou SPF alebo sa zváži zrušenie rozhodnutia a vráti sa vec Rozhodovacej rady 
SPF a nechá sa vec rozhodnúť znova. 

p. Tkáč, delegát  za VKVKE, uviedol,  že v podstate je ale možné potvrdiť rozhodnutie 
Rozhodovacej rady SPF a tým vlastne vec ponechať až do stavu než súd rozhodne o veciach a 
až potom na základe toho rozhodne Rozhodovacia rada SPF v novom zložení. 

p. Lukič dodal, že sú možnosti potvrdiť rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF, zastaviť konanie 
ako také a celé, alebo potom vrátiť. Rozdiel je v tom, že ak sa zruší rozhodnutie a vráti sa vec, 
tak už nastane stav, že sa Rozhodovacia rada SPF bude vecou znova zaoberať a môže dospieť aj 
k inému záveru ako predchádzajúca Rozhodovacia rada SPF, alebo možno aj tiež znova preruší 
konanie. Problém je v tom, že ak sa potvrdí, tak súdne spory môžu byť dlhé a potom bude ťažké 
po 5 rokoch rozhodne Rozhodovacia rada SPF a bude veľmi ťažké povedať čo s tými hráčmi, 
ktorí medzičasom môžu 3x prestúpiť a sa povie, že to bolo celé neplatné a musia sa vrátiť do 
pôvodného klubu a aj tie súťaže by mali byť potom tiež neplatné, pretože sa celý ten stav zruší 
a preto tam je porušená tá integrita súťaží a vyvoláva to viac otáznikov, keď vec bude stáť a nič 
sa s tým nebude robiť. 

p. Kontrolór sa dopytoval p. Blaža, že ak sa dá návrh na uznesenie na vrátenie veci späť a 
konferencia by také uznesenie neschválila, uvedené by znamenalo, že by konferencia potvrdila 
súčasný stav veci, t.j. prerušenie konania Rozhodovacej rady SPF. 

p. Blažo uviedol, že by to bolo problematické, keď nebolo schválené a odporúčal, aby sa 
konsenzom vytvoril právny stav pre rozhodovanie v tej rovine, že Konferencia je kvázi súdny  
orgán a aby sa na základe predbežne väčšinovo vyjadreného názoru na vec sformuloval nejaký 
záver. V zásade sa už akosi stretli názory jeho a p. Tkáča v tom, že účinky v tom, či sa 
rozhodnutie potvrdí alebo zruší a vráti na ďalšie konanie sú v podstate identické. Avšak v 
prípade zrušenia a vrátenia nastáva stav, kedy bude nová Rozhodovacia rada SPF, vystavená 
hneď povinnosti vec rozhodovať a pokiaľ si človek trocha vec naštudoval, vie, že bude rovnako 
závislá pri možnom meritórnom rozhodovaní o veci aj v budúcom zložení od toho, ako sa 
vyrieši právna otázka, kto je právoplatným prezidentom klubu ŠKMD. Z tohto pohľadu sa jemu 
javí rozhodnutie potvrdiť rozhodnutie Rozhodovacej rady SPF za logickejšie, nakoľko sa tým 
nevystaví Rozhodovacia rada SPF povinnosti rozhodovať o tom, o čom už raz Rozhodovacia 
rada SPF rozhodla. Zdôraznil, že je treba pozerať sa na vec tak, že dosiaľ vo veci rozhodovali 
stávajúci členovia Rozhodovacej rady SPF a že po voľbách bude rozhodovať iné personálne 
zloženie Rozhodovacej rady SPF. Je potrebné na to pozerať, že to je orgán SPF a navrhuje sa v 



 

SPF/2021/K/Z1 

 

 

 
33 

podstate to, že tomuto orgánu, ktorý sám načas prerušil konanie, pretože čaká na rozhodnutie 
súdov, aby vedel ako vo veci rozhodnúť,  tak sa navrhuje zrušiť toto prerušenie a nútime ho 
konať znova a prípadne dospieť do toho istého stavu konania, pretože nebude vedieť vo veci 
meritórne rozhodnúť. Súčasne upozornil na skutočnosť, že už Rozhodovacia rada SPF dala 
predbežný právny názor na vec a to v tom zmysle, že sa vyjadrila ako sa bude uberať 
rozhodovanie Rozhodovacej rady SPF v prípade jedného výsledku súdneho konania alebo v 
prípade opačného výsledku súdneho konania. V tomto je základ nejakej škodovej udalosti, 
ktorá môže vo veci vzniknúť. Ak to záverom zjednoduší, ak sa vec zruší  a vráti, dá sa agenda 
Rozhodovacej rady SPF znova vec rozhodovať a v merite veci ale nemá možnosti kam smerovať 
a tiež musí čakať na vyriešenie právnej otázky, alebo potom sa rozhodnutie Rozhodovacej rady 
SPF potvrdí a čaká sa rovnako na výsledok súdneho konania, ktoré už v nejakom štádiu je. 

p. Pavuk sa spýtal, v nadväznosti na to, že p. kontrolór vo svojej správe uviedol finančné riziko 
možnej náhrady majetkovej ujmy klubu ŠKMD vo výške 58.000,- Eur a práve toto je pre neho 
ako delegáta oveľa dôležitejšia otázka, pretože, ak to správne pochopil, tak škodu si klub ŠKMD 
bude požadovať od SPF.  

p. Šulek sa vyjadril a uviedol, že SPF nemôže platiť za takéto veci, nakoľko, ak by došlo k tomu, 
že športovci by vystúpili tak, ako bola žiadosť podaná, tak potom nie je žiadny nárok na 
vyplatenie spomenutej sumy na odstupné, nemôže požadovať klub odstupné od SPF, ak sa ten 
nárok stále drží, keď sa požaduje, aby tí športovci vystúpili z SPF. To bola ako prvá príčina, čo 
som bol ja upozornený, že konám ja v konflikte záujmov. Došla nie jedna odhláška, nie dve 
odhlášky samostatne, ale taký stav neexistuje v stanovách, že príde kompletná hromadná 
odhláška 58 športovcov, to je precedens a preto zvolal obidve strany, a na rokovaní, ktorého sa 
zúčastnil aj viceprezident pre vodné pólo a malo sa dohodnúť, ako sa tento prípad vyrieši. 
Dohodlo sa, že žiadosť bude stiahnutá.... 

p. Myndiuk prerušil p. Šuleka a uviedol, že prezident SPF má v zmysle stanov povinnosť 
zachovávať nestrannosť, a vzhľadom k tomu, že v danej veci existuje jeho evidentný konflikt 
záujmov, nemal by sa k veci vyjadrovať, a nesmie sa zúčastniť aj na jej prerokovaní a 
rozhodovaní.  

p. Pavuk namietol, že nedostal odpoveď na jeho otázku, týkajúcu sa toho, akým spôsobom 
uhradí SPF škodu 58.000,-€, ktorú sám kontrolór SPF zahrnul do svojej správy. 

p. Šulek odpovedal, že sa tu na Konferencii nebude rozhodovať či sa bude ale nebude hradiť 
škoda, o tom musí rozhodnúť kompetentný orgán. Nevie to zodpovedať, nemôže o tom 
rozhodnúť on ako prezident SPF ani Konferencia SPF. 

p. Blyšťan len uviedol a poukázal na bod programu, kde sa rozhoduje vo veci procesnej a nie vo 
veci samej. Dodal, že predsedajúci vyzýva na predloženie návrhu uznesenia, ale návrh už bol 
predložený zo strany predsedu Rozhodovacej rady SPF a niekto ho už aj prečítal, a tam v závere 
je uvedený návrh ako má rozhodnúť Konferencia SPF a nevie aké ďalšie procesné návrhy by 
mali byť z radov delegátov predkladané. Uvedená vec je procesná záležitosť. 

Následne predsedajúci požiadal, aby sa sformuloval návrh uznesenia. 

 
Predsedajuci vyzval na prezentáciu. Výsledok prezentácie a správa mandátovej komisie o 
stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   66 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 186 
 

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit:  „Konferencia ako odvolací 
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orgán potvrdzuje rozhodnutie Rozhodovacej Rady č. SPF/2019/RR/P1 zo dňa 16.10.2019.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U23 

Konferencia ako odvolací orgán potvrdzuje rozhodnutie Rozhodovacej 
rady SPF č. SPF/2019/RR/P1 zo dňa 16.10.2019. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   74 
Počet hlasov “Za”:    166 
Počet hlasov “Proti”:      15 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     29 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

16. 

Vylúčenie riadnych členov SPF (v zmysle čl. 17 ods. 1 písm. c Stanov SPF) 

 
Predsedajúci poukázal na článok 17 ods. 1 písm. c)  Stanov SPF člen SPF môže byť vylúčený z 
SPF z dôvodu neprihlásenia žiadneho športovca alebo družstva do súťaže organizovanej SPF 
alebo jej členmi v dvoch po sebe nasledujúcich súťažných ročníkoch. 

Predsedajúci poukázal na veľké množstvo klubov, ktoré nemajú športovcov za roky 2018 a 
2019, navrhol aby Konferencia schválila uznesenie, aby sa v prípade takto nedodržaného 
článku postupovalo od roku 2022, a aby sa tým zaoberala najbližšia konferencia tak, že klub 
bez športovca alebo družstva do súťaže organizovanej SPF alebo jej členmi v dvoch po sebe 
nasledujúcich súťažných ročníkoch môže byť preradený za pridruženého člena, resp. vylúčený.  
Na najbližšej konferecii by sa teda pripravil kľúč, na základe ktorého by sa prešli takéto 
subjekty a v  prípade, že budú súhlasiť, že zostanú ako pridružený člen bez hlasovacieho práva 
a v prípade, že tam budú kluby, ktoré nevykonávajú činnosť, tak o tieto subjekty by sa vyčistila 
členská základň, ale ešte dnes by to bolo zlé rozhodnutie keby sa začalo s takým vylučovaním. 

p. Pavuk len fakticky sa spýtal, že Stanovy SPF jasne stanovujú, kedy sa vylučuje člen SPF a  v 
nadväznosti na ďalší bod č. 18, ktorý je o návrhu Stanov SPF, ku ktorým sú ešte aj 
pozmeňovacie návrhy a ak sa chce riešiť nejaký kľúč, tak sa to musí riešiť v rámci Stanov SPF 
a má za to, že by sa tým mala zaoberať pracovná komisia, ktorá je spomínaná v rámci návrhov 
k bodu č. 18 zmeny Stanov SPF. Nemyslí si, že v rámci tohto bodu rokovania by sa mal vytvárať 
nejaký kľúč alebo sa k niečomu zaväzovať. 

p. Šulek uviedol, že je to možné urobiť aj tak, že určite dnes sa nejaký kľúč nebude vytvárať, ale 
môže vyvstať nejaký návrh, ktorý on navrhol alebo je to možné doplniť aj v Stanovách SPF. 

p. Pavuk podotkol, že ale na uvedené je procedurálne potrebné, aby došlo k zmene Stanov SPF. 

p. Šulek uznal, že áno je to potrebné urobiť na najbližšej Konferencii SPF dodatkom k 
Stanovám SPF. 
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Na to dal predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia v znení cit: “Konferencia navrhuje, aby 
sa najbližšia Konferencia zaoberala kľúčom na preradenie, respektíve vylúčenie člena SPF v 
zmysle čl. 17 ods. 1 písm. c) Stanov SPF.” 
 
 

SPF/2021/K/Z1/U24 

Konferencia navrhuje, aby sa najbližšia Konferencia zaoberala 
kľúčom na preradenie, respektíve vylúčenie člena SPF v zmysle čl. 17 
ods. 1 písm. c) Stanov SPF. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   72 
Počet hlasov “Za”:    180 
Počet hlasov “Proti”:      1 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     28 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 
p. Myndiuk počas priebehu hlasovania k bodu č. 16 namietol, že v chate rokovacej aplikácie je 
pripomienka k vynechaniu bodu č. 15 rokovania.  

p. Blažo sa  dopytoval, v nadväznosti aj na nezodpovedané otázky v chate rokovacej aplikácie, 
a  požiadal aj p. Kontrolóra, aby sa vyjadril k tomu, kto predložil tento návrh uznesenia, o 
ktorom sa práve hlasovalo, aby sa to vyriešilo.   

p. Šulek odpovedal, že on ako predsedajúci, na čo p. Blažo vysvetlil, že predsedajúci nemôže, 
prekladať návrh uznesení na hlasovanie, nakoľko nie je delegát, nespochybňuje, že môže 
zaznieť zo strany predsedajúceho vhodný návrh, myšlienka, ale mal by sa s nimi stotožniť 
niektorý z delegátov a predniesť potom tento návrh a o ňom sa následne hlasuje. Z tohto 
pohľadu sa zase hlasovalo o návrhu osoby, ktorá nie je oprávnená predkladať návrh uznesenia 
Konferencie SPF a preto je to potrebné takto aj konvalidovať. 

p. Šulek následne uviedol, po prihlásení sa p. Šmihuľu, delegáta za HOZKE, že navrhovateľom 
je p. Šmihuľa a po upozornení p. Kontrolóra SPF, dal pre korektnosť opätovne hlasovať o 
návrhu uznesenia v znení: “Konferencia navrhuje, aby sa najbližšia Konferencia zaoberala 
kľúčom na preradenie, respektíve vylúčenie člena SPF v zmysle čl. 17 ods. 1 písm. c) Stanov 
SPF.” 

 

SPF/2021/K/Z1/U24 

Konferencia navrhuje, aby sa najbližšia Konferencia zaoberala 
kľúčom na preradenie, respektíve vylúčenie člena SPF v zmysle čl. 17 
ods. 1 písm. c) Stanov SPF. 

 
 
Opätovné hlasovanie:  
Počet hlasujúcich delegátov:   75 
Počet hlasov “Za”:    185 
Počet hlasov “Proti”:      8 
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Počet hlasov “Zdržal sa”:     22 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    

 

 
 

15. 

Odvolanie ŠPORTOVÝ KLUB POLÍCIE KOŠICE - PLÁVANIE, o.z.  

 

Podklady k bodu rokovania: 

● Odvolanie ŠKMD proti rozhodnutiu Rozhodovacej rady SPF z 30.1.2020 (p. Hennel) 

● Návrh uznesenia ŠKMD na Konferenciu SPF zo dňa 17.9.2021 (p. Hennel) 

● List pre účastníkov Konferencie Modrí Draci (p. Hennel) 

● Rozhodnutie RR SPF č. SPF/2019/RR/RR1/U2/P 

● Rozhodnutie RR SPF č. SPF/2019/RR/RR/P1 

● Odvolanie voči rozhodnutiu RR SPF č. SPF/2019/RR/RR/P1 (AK Blyšťan) 

● Plnomocenstvo pre AK Blyšťan 

● Vyjadrenie k listom k Konferencii SPF zo dňa 17.09.2021 (AK Blyšťan) 

 

V nadväznosti na položené otázky v chate rokovacej aplikácie ohľadom vyriešenia schváleného 
bodu č. 15 programu, predsedajúci p. Šulek uviedol, že ide o bod programu s názvom Odvolanie 
ŠPORTOVÝ KLUB POLÍCIE KOŠICE - PLÁVANIE, o.z., a vyzval na vyjadrenie p. Lukiča, čo 
namietal p. Myndiuk v tom zmysle, že p. Lukič nie je právnym zástupcom uvedeného klubu a 
že žiada ukázať plnomocenstvo p. Lukiča. 

Následne na to predsedajúci p.Šulek vyzval delegáta za tento klub p. Žeňuchovú, či sa môže k 
tomu vyjadriť.  

p. Žeňuchová uviedla, že z právnického hľadiska sa nevie k tomu vyjadriť, dodala však, že ako 
klub sa iba ujali detí, ktoré potrebovali ďalej trénovať a súťažiť, a teda len podpísali prestupy, s 
ktorými súhlasili, že sa môžu športovci stať ich členmi, a to, či to z opačnej strany podpísal 
oprávnený štatutár, nebolo v ich kompetencii a hlavne o to viac, keď to schválila SPF a uznala, 
že je to právoplatné, nemá viac k tomu čo dodať.  

p. Šulek požiadal o vyjadrenie aj p. Šmihuľu, viceprezidenta pre vodné pólo. p. Šmihuľa 
uviedol, že aktuálne zisťoval, ako sa tento bod dostal do programu Konferencie a dospel k 
záveru, že obidve odvolania, ktoré sa podali, sa prerokovali v bode č. 14 a dodal, že zmätok 
nastal v tom, že obe odvolania sa podali za klub SKP Modrí Draci Košice, kde za ten istý klub 
konali dvaja štatutári, jedno odvolanie podpísané p. Myndiukom, druhé podpísané p. 
Hennelom a teda zrejme nedopatrením sa do programu dostal bod č. 15, keď klub SKP Košice 
- plávanie podľa jeho informácii nepodávali žiadne odvolanie. Navrhuje teda tento bod ani 
neprerokovávať.  

p. Myndiuk opätovne poukázal na to, že identický návrh ako zaznel od p. Šmihuľu predniesol 
on ako delegát na začiatku v bode schvaľovania programu a jeho návrh bol ignorovaný a že 
žiada ospravedlnenie.  

p. Šmihuľa ešte pre procesnú čistotu navrhol, aby tento návrh potvrdil delegát za ŠKP Košice 
plávanie, že takýto návrh na odvolanie nepodávali. 
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p. Žeňuchová potvrdila, že klub ŠKP Košice plávanie návrh na odvolanie nepodávalo. 

p. Králik upozornil, že Konferencia schválila svoj program, kde sú schválené jednotlivé body a 
v zápisnici musí byť uvedený bod rokovania č. 15, zostať tam a je len ho možné odkomunikovať 
a bod nie je možné sťahovať z rokovania a v tejto fáze rokovania Konferencie SPF nie je možné 
meniť už schválený program rokovania Konferencie SPF. 

p. Šulek potvrdil, že bod ostane v rokovaní a v zápisnici a bod sa neprerokuje, pretože k nemu 
nie sú podklady a pokračuje sa ďalej bez toho, aby sme z toho robili hlasovanie. 

p. Mihalkovič, delegát za UKBWP, tiež chcel navrhnúť, aby sa odhlasovalo, že sa nebude 
prerokovávať, aby to nemohlo byť spochybnené. 

p. Blažo doplnil, že bod rokovania č. 15 bol prerokovaný a v rámci rokovania dospelo rokovanie 
do nejakej fázy a výsledkom je a môže byť aj to, že v rámci bodu rokovania nie je prijaté žiadne 
uznesenie. 

p. Mihalkovič upravil svoj návrh v tom zmysle, aby sa hlasovalo, že k tomuto bodu nebude 
prijaté žiadne uznesenie. 

p. Blažo ešte pre čistotu uviedol, že ak sa prerokúvava bod a v rámci bodu rokovania nie je 
predložený žiadny návrh na uznesenie, tak sa žiadne neprijme, nie je potrebné dávať návrh na 
uznesenie, že sa neprijme uznesenie, pričom požiadal o to, či ho prípadne nedoplnia iní 
kolegovia právnici.  

p. Myndiuk opakovane poukázal na to, že keby bol vypočutý na začiatku s jeho návrhom, nebolo 
by došlo k tejto situácii. 

p. Šulek ako predsedajúci upozornil p. Myndiuka, že sa má hlásiť o slovo a čakať dokiaľ mu 
bude udelené slovo. 

p. Myndiuk požiadal o uvedenie do zápisnice jeho stanovisko - námietku, že vypustenie tohto 
bodu rokovania navrhoval v bode Schvaľovanie programu rokovania Konferencie SPF ešte 
pred schválením programu a že tento jeho návrh mu nebol priznaný, bol odmietnutý. 

p. Mihalkovič pre formálnosť a čistotu, keďže skôr ako delegát predložil návrh uznesenia, tento 
svoj návrh stiahol. 

 
 

17. 

Prijímanie členov SPF 
Podklady k bodu rokovania: 

● Tabuľka: žiadosť o členstvo v SPF 

 

Predsedajúci p. Šulek predložil Konferencii žiadosti, ktoré Rada SPF presunula na Konferenciu 
SPF na rozhodnutie o prijatie za riadneho člena SPF Aquapark - triatlon oz. a prijatie za 
pridružených členov SPF  Fun water events s.r.o, Hravé plávanie s.r.o. a Západoslovenský 
vodnopólový zväz o.z. a  spoločnosť Monopod s.r.o. odporučila Konferencii za člena neprijať.  

p. Šulek zobrazil excelový prehľad ako podklad. 

p. Blažo upresnil a poukázal na správny podklad k rokovaniu, ktorým má byť príslušné 
uznesenie Rady SPF, ktorým Rada SPF prijala rozhodnutie a stanovisko Rady SPF ako 
odporúča rozhodnúť Konferencii SPF vo vzťahu k jednotlivým uvedeným subjektom, ktoré 
odporúča prijať alebo neprijať za riadnych členov SPF, resp. za pridružených členov SPF.  
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Spoločnosť Monopod s.r.o. nie je športovou organizáciou, na dôkaz zaslal do chatu rokovacej 
aplikácie výpis z obchodného registra, ktorý bol následne zobrazený. 

Predsedajuci vyzval na prezentáciu. Výsledok prezentácie a správa mandátovej komisie o 
stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   68 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 201 
 

Na to predsedajúci dal hlasovať o návrhu uznesenia, ktorý podal p. Šmihuľa, delegát za 

HOZKE, v znení cit:  „Konferencia schvaľuje na základe odporúčania Rady SPF:  

a.) Prijatie za riadneho člena SPF Aquapark - triatlon oz.   

b.) Prijatie za pridružených členov SPF kluby: 

Fun water events s.r.o,  

Hravé plávanie s.r.o.  

Západoslovenský vodnopólový zväz o.z. 

c.)Neprijatie za pridruženého člena: 

Monopod s.r.o.” 

 

 

SPF/2021/K/Z1/U25 

Konferencia schvaľuje na základe odporúčania Rady SPF:  

a) Prijatie za riadneho člena SPF  
- Aquapark - triatlon oz.   

b) Prijatie za pridružených členov SPF kluby: 
- Fun water events s.r.o,  
- Hravé plávanie s.r.o.  
- Západoslovenský vodnopólový zväz o.z. 

c) Neprijatie za pridruženého člena: 
- Monopod s.r.o. 

 
Hlasovanie 
Počet hlasujúcich delegátov:   69 
Počet hlasov “Za”:    186 
Počet hlasov “Proti”:      4 
Počet hlasov “Zdržal sa”:     15 
 
Výsledok hlasovania:   Uznesenie  SCHVÁLENÉ  
 
Odlišné stanovisko delegáta:  žiadne    
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18. 

Zmena a doplnenie Stanov SPF 

 
Podklady k bodu rokovania okovania: 

● Návrh na zmenu Stanov SPF v podobe Dodatku č. 3 aj s odôvodnením Mgr. Ivan Šulek  
● Celé znenie Stanov SPF so zmenami Mgr. Ivan Šulek 
● Návrh Smernice SPF o poskytovaní odmeny prezidentovi SPF a členom výkonného orgánu 

Mgr. Ivan Šulek 
● Návrh na zmenu programu PO UMB Banská Bystrica 
● Faktické poznámky ( myšlienky) k Riadnej Konferencii SPF  PO UMB Banská Bystrica 
● Pripomienka k materiálu k bodu č. 18 formou alternatívneho návrhu ku zmene a doplneniu 

Stanov SPF ŠK AQUASPORT LEVICE a Považskobystrický plavecký oddiel 
● Návrh textu dodatku č. 3 k Stanovám SPF ŠK AQUASPORT LEVICE a Považskobystrický 

plavecký oddiel 
● Návrh - Úplné znenie Stanovy SPF 2016 v znení Návrhu Dodatku č. 3 ŠK AQUASPORT 

LEVICE a Považskobystrický plavecký oddiel 

 
Predsedajúci p. Šulek vysvetlil dôvod návrhu zmeny a doplnenia Stanov SPF informoval o tom, 

že požiadal p. Mokrú, delegát za SAMMT, o prezentáciu návrhu zmeny Stanov, a to z toho 

dôvodu, že Stanovy je nutné upraviť z dôvodu zmeny zákona, čo sa týka disciplinárnych 

orgánov pre antidoping a potom sú tam ďalšie rôzne veci.  

Na základe toho, že na poslednej Konferencii v roku 2019 vzišli rôzne návrhy, aby sa dala väčšia 

autonómia klubom, aby mohli rozhodovať o základných veciach ako sú súťaže, reprezentačné 

veci, ktoré sa schvaľujú dvojkolovo v Sekciách a následne v Rade SPF. Na základe týchto 

rôznych žiadostí sme začali robiť na návrhoch zmien a doplnení Stanov SPF. Uviedol, že to 

nebola zmena, ktorú by si navrhol on ako prezident SPF ako to bolo uvádzané. Tento návrh 

vzišiel od členov SPF, následne bol návrh zavesený dňa 28.8.2020 na webovú stránku, čiže už 

vyše roka je zverejnený. Taktiež návrh poslal na kluby a posledné čo vykonal bolo, že návrh 

poslal aj do jednotlivých Sekcií športov, aby oni oboznámili kluby. Niekoľko klubov poslalo 

alebo telefonicky uviedli, čo chcú zmeniť a na základe toho to dali tzv. komisii - združeniu 

právnikov, kde bola pani Mokrá, ktorá robila ten úplný základ potom pán Gábriš, ktorý robil 

tie zákonné úpravy a pán Hrbek, ktorý je právnik SOŠV, ktorý to pozrel, aby to bolo prezreté 

ako strecha. Takže robili na tom traja právnici akoby tá komisia, ktorá bol spomínaná.  

p. Pavuk pripomenul, že aj na začiatku rokovania o tom už vravel, že k tomuto bodu mal návrh, 

ktorý bol predložený v mene ŠK AQUASPORT Levice (AQSLE) a Považskobystrický plavecký 

oddiel (PBPO) ako alternatívny návrh zmeny Stanov SPF, pretože má za to, že žiadna pracovná 

komisia nevznikla, ale v zmysle zákona a potreby legislatívnych úprav je pripravený návrh, 

ktorý akceptuje zmeny stanov len v tej najnevyhnutnejšej možnej miere, tzn. zapracovanie 

dopingového kódexu, ako aj vysporiadanie sa s ďalším plaveckým odvetvím skoky do vody a 

teda z tohto pohľadu má za to, že predtým ako by sa malo baviť o návrhu p. Šuleka, by sa mala 

Konferencia SPF baviť o návrhu AQSLE v PBPO, a ešte aj o návrhu p. Záborského za UMB. 

p. Záborský sa taktiež pripojil k návrhu p. Pavuka za AQSLE a PBPO a pripomenul, že v bode 

schvaľovania programu rokovania vzal svoj návrh na vypustenie bodu č. 18 späť, ale len v tom 

znení, že v rámci bodu o zmene stanov sa majú zapracovať len zákonom stanovené úpravy, 
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podobne ako uviedol p. Pavuk. Navrhuje, aby sa okrem uvedených zákonných úprav tento bod 

č. 18 vôbec potom neprerokovával, nakoľko ako aj uviedol vo svojom návrhu a jeho zdôvodnení, 

že nebola vytvorená pracovná skupina v zmysle záverov z Konferencie z roku 2019 a taktiež 

poukázal nato, že v správe dočasného kontrolóra SPF, samotný kontrolór uviedol odporúčanie 

na revidovanie Stanov SPF vytvorením pracovnej komisie na koncepčnú revíziu stanov a 

posúdiť členov Rady SPF s ohľadom na úlohy SPF. Predkladá preto návrh a je za to, aby sa 

predtým, než by sa malo rokovať o eventuálnom návrhu zmeny Stanov SPF od p. Šuleka, má sa 

dať hlasovať o jeho návrhu a o návrhu p. Pavuka, resp. AQSLE a PBPO a až potom by sa mohlo 

pristúpiť k ďalšej úprave mimo zákonom stanovený rámec. 

p. Mokrá, delegát za SAMMT, by rada uviedla pred tým, než sa pristúpi k rokovaniu, že bol 

riadne schválený program rokovania tejto Konferencie, kde bod č. 18 bol návrh na 

prerokovanie návrhu, ktorý predložil prezident SPF, čiže v bode č. 18 by sa malo rokovať o 

tomto jeho návrhu najskôr. V nadväznosti na pripomienku o koncepčnej revízii stanov so 

záverov kontrolóra poukázala na to, že to je úplne iný návrh, ale návrh bodu č. 18 hovorí o 

dodatku k stanovám, ktorý rieši aktuálne, podľa jej názoru a podľa aj viacerých ľudí, ktorí na 

pracovali na tom návrhu, veci, ktoré sa týkajú riadneho chodu fungovania SPF, vychádzali z 

viacerých zistení, z viacerých podnetov a ide naozaj o dodatok č. 3, čo ale nebráni tomu, aby sa 

následne vypracoval aj kompletný nový návrh znenia Stanov, aby neboli robené len formou 

revízií a v súlade s odporúčaním kontrolóra SPF by sa pristúpilo k postupnému vypracovaniu 

Stanov SPF, čo si vyžaduje čas. Dodala, že tento dodatok bol vypracovaný, práve preto, aby sme 

pomohli všetkým športom a nastavili fungovanie SPF na najbližšie obdobie. Z hľadiska procesu 

ide o dodatok, nie celú revíziu, rieši aktuálne situácie, ktorá vychádzala z požiadaviek klubov a 

sú tam zapracované aj veci, ktoré doteraz v SPF upravené neboli, napr. problematika Masters 

a problematika vnútorných orgánov SPF.  

p. Šulek uviedol, že keďže boli predložené dva návrhy, a to zo strany p. Pavuka a p. Záborského 

bude potrebné o nich najprv hlasovať a potom sa pristúpi k návrhu p. Mokrej, ktorá navrhuje, 

aby sa schvaľovali Stanovy v návrhu p. Šuleka  ako boli predložené alebo ako ich bude p. Mokrá 

čítať. Ďalej uviedol, že skôr ako by sa mali čítať tieto Stanovy a malo by sa nakoniec hlasovať o 

návrhoch p. Pavuka, p. Záborského a p. Procházku, a keďže tieto návrhy sú zhodné, požiadal o 

sformulovanie návrhov uznesenia. 

p. Záborský sa vyjadril k príspevku p. Mokrej. Konferencia môže meniť Stanovy SPF na každom 

svojom zasadnutí, nie len každé štyri roky a dokonca aj na mimoriadnej Konferencii. Takže je 

úplne jednoduchá záležitosť a opakovane poukázal na to, že nebola dodržaná úloha z 

Konferencie SPF z roku 2019, nebola oficiálne ustanovená žiadna pracovná skupina, z ktorej 

mal vzísť základný pracovný materiál a ten sprístupnený na pripomienkovanie členskej 

základni. Následne mala táto pracovná skupina vyhodnotiť a zapracovať doručené návrhy a 

pripomienky. Zopakoval, že nebola splnená úloha a keby bola, určite by sa rád do procesu 

zapojil. A ak bola úloha splnená, požiadal o ukázanie kedy a kým bola pracovná skupina 

vymenovaná, kto bol jej členom a kde to bolo zverejnené a či predložila členskej základni 

materiál na pripomienkovanie členskej základni. Nebráni sa tomu, aby boli prípadne 

zapracované návrhy, ktoré navrhli skôr menované osoby.  

V nadväznosti na výzvu predsedajúceho p. Pavuk v mene klubov AQSLE a PBPO 

prostredníctvom chatu rokovacej aplikácie predložil dva návrhy textov uznesení v znení cit.: 
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“Konferencia SPF ukladá orgánom SPF v lehote 45 dní ustanoviť pracovnú skupinu na 

prerokovanie ideového zámeru zmien Stanov SPF podľa základných myšlienok, že plavecké 

športové odvetvia budú mať vlastné zväzové štruktúry členské schôdze, výkonné orgány 

volené členskými základňami daného športového odvetvia na členských schôdzach a 

zástupcov volených priamo členmi daného športového odvetvia v najvyššom výkonnom 

orgáne SPF – Rade SPF, pričom by sa detailne doriešili otázky rozdelenia kompetencií medzi 

výkonné orgány športových odvetví, Radu SPF, Prezidenta SPF so znovuzavedením pozície 

Generálneho sekretára SPF ako riadiaceho pracovníka administratívneho aparátu SPF – 

sekretariátu so zodpovednosťou Rade SPF ako kolektívnemu orgánu SPF zloženého so 

zástupcov športových odvetví a prípadne aj iných odborných pozícií, to všetko v lehote do 6 

mesiacov predložiť členskej základni na pripomienkovanie.”, 

a druhý návrh uznesenia v znení cit:  

“Konferencia schvaľuje Návrh dodatku č.3 Stanov SPF predložený AQSLE a PBPO” 

 

p. Mokrá uviedla k substantívnej námietke p. Záborského ako ju nazvala, áno stanovy sa môžu 

meniť každý rok, ale momentálne je SPF v situácii, že ak by sa nezmenili stanovy, tak zajtra 

prebehne Volebná Konferencia a keď sa budú meniť budúci rok, tak účinnosť akéhokoľvek 

ustanovenia nadobudnú až po ďalších voľbách t.j. o ďalšie štyri roky, čo znamená, že táto snaha 

bude reálne zhmotnená do nových orgánov, nových procesov, do zefektívnenia činnosti SPF, 

tak ako povedal p. prezident, aby tu nebolo čakanie na niečo, čo už nastalo, aby sa to dostalo 

do praxe, a preto je tu pripravený tento dodatok, chceli sme ho odprezentovať.  

p. Králik uviedol pár procedurálnych vecí. Keď sa bude hlasovať za návrh AQSLE a PBPO, tak 

ich návrh obsahuje pripravené plné znenie zmeny Stanov SPF, čo znamená, že to nie doplňujúci 

procedurálny návrh zmeny návrhu Stanov , čiže by sa schválila zmena Stanov, čiže ak by potom 

následne zase Konferencia SPF schvaľovala ďalšiu zmenu Stanov, schvaľovala by dvakrát 

zmenu stanov, a to mu nesedí ako možnosť, ktorú má Konferencia SPF na schvaľovanie. Druhá 

vec je, že by sa rád spýtal, či sa Rada SPF stotožnila s návrhom zmeny Stanov SPF, ktorú 

delegáti dostali predtým, než dostali návrh zmeny zo strany AQSLE a PBPO a za ďalšie sa 

vyjadril, že to, ak sa vypíše na webe SPF požiadavka, aby sa členovia SPF vyjadrili, vníma to 

ako alibizmus, pretože to nie je spôsob tvorby a kreovania nejakej komisie na prípravu zmien 

stanov. Takto sa to nerobí a každý to vie a komisia, ako to uviedol p. Záborský, musí byť 

etablovaná menovite a musia byť títo ľudia poverení byť členom nejakej komisie. 

p. Adámková, delegát za ORCAB, uviedla, že na základe tej skutočnosti, koľko je aktuálne 

prítomných delegátov by bolo dobre najprv zistiť koľko delegátov je prítomných, pretože je 

potrebné, aby boli prítomná 2/3 väčšina delegátov a súčasne poukázala na to, že podľa 

aktuálneho znenia Stanov SPF mali byť vypísané voľby na viceprezidenta pre skoky do vody a 

to sa neudialo a teda sa nedodržujú Stanovy SPF, pretože stanovy nehovoria o žiadnom počte 

športovcov. 

p. Šulek oponoval, že by sa potom mal aj voliť viceprezident pre skoky do vody z výšky, na čo 

p. Adámková uviedla, že žiadneho takého športovca SPF nemá, na druhej strane ale športovca 

v skokoch do vody  SPF má a je potrebné, aby v Rade SPF bol člen a zástupca, ktorý by mal na 

starosti daný šport a nastavil by daný šport. Zo začiatku tiež neboli diaľkoplavci a bol 
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viceprezident pre diaľkové plávanie. Ale samozrejme potvrdzuje, že nie je známe, že by sa vôbec 

na túto funkciu niekto aj prihlásil, ale podľa súčasného znenia stanov sa mala vyhlásiť voľba aj 

na túto pozíciu. Na druhej strane nezavrhuje návrh p. Pavuka (AQSLE a PBPO), ktorý je v tejto 

veci zapracovaný do ich návrhu na zmenu Stanov SPF, podľa ktorého sa dá niečo zlučovať, ale 

potom treba dať do pozornosti ako sa nahlasuje percentuálna váha športových odvetví na 

MŠVVaŠ SR, pretože Rada SPF pred pár rokmi musela určiť váhu športovým odvetviam 

skokom do vody a skokom do vody z výšky, aj keď SPF nemala takýchto športovcov a tieto 

odvetvia museli mať aspoň jedno percento. Keď si toto vezmeme, toto nie je v rozpočte 

zohľadnené a v prípade športovkyne skokov do vody nemá kto nastaviť kritériá do 

reprezentácie, do ÚTM, nebude mať financie na prípravu, a ak by sa aj chcela pripravovať na 

ME alebo OH, toto nie je ani len v rozpočte plánované. Ešte by sa rada vrátila k hlasovaniu  

zrušení uznesení, síce vravela (pre mňa za mňa), že sa smernice môžu zrušiť, ale jej návrh 

nezaznel a potom nás vyplo a nevedeli sme sa vyjadriť a keď sme sa opäť vrátili už sa hlasovalo 

o rozpočte. ORCAB podala však vo svojom návrhu ešte jeden návrh a síce, že sa malo navýšiť v 

kapitole športu mládeže s príslušnosťou a tam sme sa k tomuto návrh nedostali. Namietala, že 

sa pri bode Rozpočet SPF nezaoberalo návrhom klubu ORCAB na zvyšenie 15% na vyššiu sumu 

a že p. Šulek ako prezident SPF o tom musel vedieť, pretože to spoločne rozoberali, ale 

akceptuje to, pretože klubu vypadlo spojenie. 

p. Šulek vysvetlil k veci, že by sa mal voliť viceprezident pre skoky do vody, tak Stanovy SPF 

upravujú, že sa môžu zlučovať jednotlivé sekcie, ale čo sa týka viceprezidenta, on nevidí dôvod, 

aby bol. Stanovy sa môžu meniť aj budúci rok, aj o dva roky pokiaľ tu bude viac športovcov, ale 

športovkyňa skokanka žije dlhodobo v zahraničí v USA a druhá vec je, že nie je infraštruktúra 

a pre tento šport vytvárať teraz kritériá pre ÚTM a všetko ostatne je veľmi zložité a SPF má 

problémy sa vyrovnať  s tými vecami, ktoré má SPF momentálne tu.  Podľa jeho názoru stanovy 

povoľujú stav, aký momentálne je a čo sa týka rozpočtu, tento rok SPF má rozpočet, aký má a 

ten nemôže navyšovať,  ale pre budúcoročný rozpočet si SPF povie, že skoky do vody budú pod 

sekciou synchronizovaného plávania, tak vtedy si to je možné premietnuť do rozpočtu a 

pretekárka už mala aj účasť na ME. 

p. Adámková zareagovala, že nejde o konkrétnu športovkyňu. Ide o to, že sú dané nejaké platné 

stanovy, tieto nič nehovoria o žiadnych limitoch športovcov, čiže je toho názoru, že pri 

zajtrajších voľbách neboli dodržané stanovy. Ale vrátila sa k jej pôvodnej námietke, aby sa 

zistilo prezentáciou, či je 2/3 väčšina prítomných na schválenie zmeny Stanov SPF a určiť koľko 

je potrebných delegátov na schválenie Stanov SPF. 

Predsedajuci vyzval mandátovú komisiu na určenie počtu delegátov potrebných na 
schválenie zmien Stanov SPF a súčasne delegátov na prezentáciu. Výsledok prezentácie a 
správa mandátovej komisie o stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   70 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 217 
 
p. Krasnohorská, delegátka zástupca športových odborníkov predniesla v rámci chatu 

rokovacej aplikácie návrh znenia uznesenia, ktorý predsedajúci delegátom prečítal v znení cit.:  

“Konferencia SPF schvaľuje Dodatok č. 3 podľa predloženého pozmeňovacieho návrhu 

delegátmi klubov AQSLE a PBPO, ktorý tvorí prílohu zapisnice z Konferencie SPF zo dňa 

24.9.2021.” 
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p. Pavuk poukázal na už ním podané dva návrhy uznesení, z ktorých jeden je zhodný s návrhom 

p. Krásnohorskej a druhý je smerom k zaviazaniu orgánov SPF, výkonných orgánov SPF ku 

zloženiu komisie a prípravy nového znenia Stanov SPF, ktoré zohľadnia všetky pálčivé otázky, 

o ktorých sa diskutuje, tak, aby sa predišlo aj tomu, čo pred chvíľou uvádzala p. Adámková a v 

tom našom návrhu je jednoznačne vyriešený aj problém skokov do vody ohraničením 

minimálneho počtu aktívnych členov daného športového odvetvia - disciplíny. 

p. Hyžák , delegát za MAPU, uviedol, že chce dať návrh na hlasovanie presne o týchto dvoch 

bodoch, to znamená o prijatí zmien  stanov, ktoré zohľadňujú čo najmenšom možnom rozsahu, 

ktoré by spĺňali zákonné požiadavky a následný návrh na schválenie nejakej komisie, ktorá sa 

bude zaoberať doslednejšími a presnejšími  zmenami Stanov SPF.  

p. Myndiuk, požiadal predsedajúceho, aby boli zverejnené všetky návrhy uznesení, ktoré sú v 

chate rokovacej aplikácie a dalo sa o nich hlasovať. 

p. Adámková požiadala, aby bolo vidieť každý návrh, o ktorom sa ide hlasovať a ideálne by bolo, 

aby sa videli každé navrhované zmeny, pretože napríklad s tými zákonnými zmenami 

súhlasíme, ale nemusíme súhlasiť s tými dalšími, aby bolo zrejmé o čom sa hlasuje. 

p. Procházka chcel len poprosiť, aby sa návrh klubov AQSLE a PBPO zverejnil na obrazovke, 

aby delegáti videli o čom sa vlastne debatuje. 

p. Záborský sa pripojil k návrhu, aby sa zverejnil aj návrh UMB, aby bolo zrejmé, o čom sa 

delegáti bavia. Na začiatku uviedol, že súhlasí so zapracovaním zákonom stanovených úprav a 

potom, aby sa na ostatok ustanovila pracovná skupina a pripravil sa komplexný návrh úprav 

Stanov SPF. 

p. Šulek zobrazil návrh Dodatku č. 3 predložený ako pozmeňovací návrh za kluby AQSLE a 

PBPO a požiadal o prednesenie návrhu. 

p. Pavuk s odkazom na podklad rokovania poukázal na písomné zdôvodnenie ich predloženého 

návrhu, v ktorom sa uvádzajú v dvoch bodoch alternatívny návrh k návrhu Dodatku č. 3, ktorý 

predložil p. Šulek a ktorý bol predložený tiež ako podklad k rokovaniu k tomuto bodu č. 18. V 

ich návrhu Dodatku č. 3 je zosúladenie textu Stanov SPF s požiadavkami novely zákona, to je 

ten bod a) a v bode b) riešime záležitosť, ktorá vznikla pre ďalšie plavecké odvetvie skoky do 

vody a síce to, že tu existuje jedna športovkyňa, na základe čoho, ako aj p. Adámková rozprávala 

o nutnosti začlenenia sekcie do chodu SPF, do jej orgánov, zvolenia viceprezidenta a tak 

podobne. Týmto návrhom chceli vyriešiť len najnevyhnutnejšie body, t.j. zosúladiť antidoping 

a veci s tým spojené a vyriešiť práve kvórom 30 aktívnych športovcov nové plavecké odvetvie. 

Všetky zmeny, ktoré sú v tých ďalších súboroch, ktoré boli súčasťou tohto návrhu, t.j. Dodatok 

č. 3 a Úplné znenie Stanov SPF s vyznačením zmien, len odrážajú tie nutné úpravy v tých 

stanovách, aby sa vyriešili tieto dva uvedené body.   

p. Šulek navrhoval, aby sa išlo podľa návrhu p. Adámkovej, aby sa išlo po jednotlivých 

navrhovaných zmenách a spýtal sa p. Pavuka, či ich návrh obsahuje aj zákonné zmeny. 

p. Pavuk potvrdil, že ich návrh tieto zmeny obsahuje a práve ich návrh rieši to, aby boli Stanovy 

SPF legislatívne v poriadku a aby aj sa vyriešila otázka skokov do vody, aby sa práve SPF 

nedostala v zajtrajších voľbách do problému, že nemá vyhlásené voľby viceprezidenta SPF pre 

skody do vody. Ďalej zdôraznil to, že ich návrh rieši problém SPF, ich návrh zbavuje SPF 

povinnosti, aby v zajtrajších voľbách mal byť a ako povedala p. Adámková, že nie je volený, a 
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ak sa dnes prijme zmena Stanov SPF podľa ich návrhu, pretože súčasné znenie stanov určuje, 

že sa mal voliť viceprezident pre skoky do vody, tak by sa mal zajtra voliť viceprezident pre 

skoky do vody len v prípade, že tu je 30 skokanov do vody, tak bude SPF uchránená od 

porušenia Stanov SPF. 

p. Šulek uviedol, že je potrebné sa pohnúť ďalej a uviedol, že sú len dve možnosti. Prvá možnosť 

je hlasovať o návrhu klubov AQSLE a PBPO a aj UMB a druhá je návrh p. Adámkovej, ako sa 

išlo podľa jednotlivých bodoch Stanov, ktoré sú už rozpracované p. Mokrou, ktoré tiež riešia 

skoky do vody a budeme za tieto návrhy. Ktorý je z nich je kratší, kde sa z kratšej cesty sa 

dostaneme k nejakému uzneseniu tak poďme tento riešiť. Navrhol, aby sa uviedol návrh klubov 

AQSLE, PBPO a UMBB a aby dali návrh uznesenia. 

p. Pavuk uviedol, že nevie o čom sa rozpráva. 

p. Adámková sa dopytovala, že stále nevidí návrh, navrhuje, aby sa išlo postupne po bodoch, 

čo sa týka antidopingového kódexu a poďme si ich odhlasovať, lebo tieto veci je potrebné prijať, 

ale tie ostatné nie, súčasne upozorňuje je potrebné to schváliť 2/3. 

p. Mokrá uviedla, že v tom protinávrhu, ktorý sa má prezentovať, chýbajú niektoré veci, ktoré 

vychádzajú zo zákona o športe, čiže hlasovať o jednom alebo druhom nie je najlepšie riešenie, 

že sa prijme návrh, ktorý nie je úplne konformný, a nevie, kto to potom legislatívne technicky 

budu zosúlaďovať. Navrhuje spraviť kombináciu všetkých návrhov a dať o tom hlasovať, lebo v 

návrhu p. Záborského a klubov, ktoré ho podporili nie je napr. Komisia Masters, o ktorej sa 

bavíme už viac ako 3 roky, a na Konferencii v roku 2019 bol podaný návrh, aby táto bola 

zapracovaná do stanov, chce to tam dostať, a považuje to za dôležité ako iné zosúlaďovanie.  

p. Blažo navrhol, ako už uviedla p. Adámková, aby sa zobrazil daný návrh, súčasne uviedol v 

nadväznosti na vyjadrenie p. Mokrej, že zákon o športe veľké úlohy z hľadiska úpravy stanov 

neukladá, povinnosť prispôsobiť stanovy je z hľadiska, že bola ustanovená Komisia pre 

rozhodovanie vo veciach dopingu 1. a 2. stupňa, a teda právomoci orgánov národného 

športového zväzu, ktoré rozhodovali dopingové veci prešli na iné nezávislé orgány. Toto je 

princíp, ktorý je potrebný zapracovať do stanov s povinnosťou do 30.06.2021, už sme teda po 

lehote a ten návrh to reflektuje a nič iné nie je potrebné zapracovávať. Všimol si, že v návrhu 

sú upravené niektoré pojmy zahrňujúce celú antidopingovú úpravu v podobe pojmu Svetový 

antidopingový program a zaregistroval v návrhu aj ďalšiu zákonnú povinnosť, tá je tiež v tom 

návrhu uvedená, a síce povinnosť vzdelávania v oblasti dopingu. Toto bol celý obsah novely 

zákona o športe, ktorý je potrebný prijať a uvedený návrh (AQSLE a PBPO) to spĺňa. Preto 

požiadal tiež o zobrazenie uvedeného návrhu, aby bolo zrejmé, o čom sa diskutuje. 

Na to predsedajúci p. Šulek vyzval, aby bol predložený jeho návrh, zverejnený od roku 2020, 

ktorý bol poslaný na kluby na pripomienkovanie, resp. návrh p. Mokrej, načo sa p. Pavuk 

dopytoval, ktorý návrh sa vlastne ide prezentovať, či návrh AQSLE a PBPO a p. Šulek uviedol, 

že návrh p. Mokrej a do toho sa bude zapracovávať návrh p. Pavuka, na čo p. Pavuk reagoval, 

že potom vznikne tretí návrh.  

p. Šulek uviedol, že spojením týchto dvoch návrhov vznikne tretí návrh a vyzval delegátov, aby 

sa išlo na tom pracovať, a požiadal p. Mokrú, aby sa ujala slova a vyzval delegátov, aby pri 

jednotlivých článkoch dvíhali ruku, a pripomienkovali to.  

Predsedníčka mandátovej komisie upozornila, že by sa malo pred každým hlasovaním 

prezentovať pred každým jedným hlasovaním, nakoľko sa postupne delegáti odhlasujú. 
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p. Mokrá začala čítať jednotlivé články stanov z návrhu p. Šuleka, pričom ju doplňoval p. Šulek.  

V rámci chatu rokovacej aplikácie delegáti vzniesli námietky viacerí z delegátov v tom zmysle, 

že sa má hlasovať najprv o návrhu Dodatku č. 3 klubov AQSLE, PBPO a UMB, že nie sú 

rešpektované návrhy delegátov hlasovať najprv o pozmeňujúcich návrhoch v poradí akom boli 

predložené a že prečo sa diskusia smeruje k návrhu Dodatku č. 3 p. Šuleka a p. Mokrej a 

podobne a ďalej p. Pastierik, delegát za TPO podporil návrh p. Záborského cit.: ”Záborského 

návrh je zmysluplný, schváliť zákonom stanovené zmeny a vytvoriť pracovnú skupinu a pohne 

nás ďalej.” Rovnako tak sa vyjadril p. Zelina, delegát za  KVŠ Careta, aby sa riešili len zákonom 

požadované zmeny.    

p. Myndiuk poukázal na to, že sa má dať hlasovať najprv o pozmeňujúcich návrhoch a tiež 

pripomenul a odkázal na vyjadrenia delegátov v chate rokovacej aplikácie a nikto na to (z 

predsedníckeho stola) nereaguje. 

p. Šulek prečítal časť obsahu chatu rokovacej aplikácie. 

p. Myndiuk požiadal, aby sa pri rokovaní riadilo Rokovacím poriadkom Konferencie SPF. 

p. Pavuk pripomenul, že už pre polhodinou predložil prvý pozmeňujúci návrh a návrh na 

hlasovanie, aby vznikla pracovná komisia, ak by sa k tomuto návrhu delegáti vyjadrili, tak že 

nechcú, aby vznikla nejaká komisia, tak by sme veci riešili, ale ak by sa vyjadrili, že vznikne 

komisia, tak celá terajšia diskusia by bol bezpredmetná a hlasovali by sme iba o zákonných 

zmenách, ktoré predložil aj p. Záborský. Takto to tu ale môžeme riešiť do polnoci, ale tak či tak 

z toho nevznikne žiadny duchaplný návrh stanov, ktorý nebude obsahovať nejaké chyby, ktoré 

vzniknú z toho, že delegáti budú ad hoc písať nejaké články stanov. 

Predsedajúci p. Šulek požiadal p. Kontrolóra o stanovisko k tomuto pozmeňovaciemu návrhu. 

p. Meliš, kontrolór SPF uviedol, že vychádzame z toho, že prvý návrh stanov predložil p. Šulek 

a bol zverejnený podľa jeho informácií rok na webe, kto mal kapacitu, čas a chuť, tak si ho 

prečítal a oboznámil sa s ním. Druhý návrh bol doručený dnes ráno na SPF, keďže ale 

organizácia nezakázala predkladanie pozmeňujúcich návrhov aj pred dvoma hodinami, tak sa 

musí akceptovať to, že tento pozmeňovací návrh prišiel a teraz z hľadiska elementárnej 

spravodlivosti, poriadku sa musí rozhodnúť, o ktorom z týchto návrhov sa ide rokovať, pretože 

tieto návrhy môžu byť v niečom v zhode, ale aj v niečom nemusia byť.  Podľa jeho návrhu by 

mala Konferencia hlasovať o tom, či ide prerokovať prvý návrh t.j. návrh p. Šuleka, s tým, že ak 

tento nebude schválený, tak sa rokuje o pozmeňovacom návrhu. V každom prípade by mali byť 

schválené zákonné ustanovenia.  

p. Šulek uviedol, že ten jeho návrh predkladá ako delegát p. Mokrá.  

p. Myndiuk uviedol, že síce p. Kontrolór navrhol nejaké riešenie, avšak on nie je delegát a malo 

by sa riadiť rokovacím poriadkom, ktorý hovorí o tom, že najprv je potrebné hlasovať o 

pozmeňovacích návrhoch a potom o pôvodnom návrhu.  

p. Blažo len doplnil slová p. Myndiuka a požiadal, aby sa to urýchlilo, nakoľko sa to stále točí 

dookola a vyjadril pocit, aj keď mu to neprináleží veci hodnotiť, že sa ako keby tlačí nejaký 

návrh, ale nerešpektujú sa návrhy delegátov a platí pozmeňujúci návrh. Súčasne uviedol, že 

rola kontrolóra je v inej pozícii, napriek tomu oceňuje prínos ďalšieho právnika vo veci, avšak 

kontrolór dohliada na priebeh tejto konferencie, a teda treba dávať pozor na jeho aktívnu rolu 

zásahom do priebehu rokovania. 
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Následne sa opäť vyjadrili jednotliví delegáti ako p. Pavuk, že už návrh predložil, p. Mokrá 

namietla, že návrh p. Pavuka nie je v súlade s právnym stavom, a záverom opäť aj p. Záborský, 

ktorý zase len zopakoval, že navrhuje, aby sa prerokovali len zákonom stanovené úpravy a nič 

viac a p. Pavuk oponoval p. Mokrej, že ich návrh pokrýva legislatívu, a že, ak je tam problém s 

nejakým názvoslovím, to nie je legislatívny problém, ktorý je potrebné aktuálne 

riešiť.Predsedajúci p. Šulek dal zobraziť návrh Dodatku č. 3 AQSLE a PBPO. 

Predsedajúci p. Šulek pred hlasovaním o návrhu AQSLE a PBPO vyzval delegátov, aby sa 

prezentovali.  

Výsledok prezentácie o stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   62 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 194  
 
Po výsledku prezentácie, na základe ktorej nie je Konferencia uznášaniaschopná, vyzval 

predsedajúci p. Šulek na opätovnú prezentáciu, a uviedol, že ak opäť nebude Konferencia 

uznášaniaschopná, musí sa Konferencia ukončiť.  

Výsledok po opätovnej prezentácii o stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   62 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 192 
 
Vzhľadom k tomu, že pri prezentácii Konferencia nebola uznášaniaschopná, predsedajúci 

uviedol, že by sa mala Konferencia prerušiť na hodinu, čo je však nerealizovateľné a súčasne 

poukázal na možnosť hlasovania Per Rollam a nejaká skupina by pripravila len to, čo bolo 

potrebné zapracovať, ale teraz je nutné Konferenciu prerušiť. 

p. Procházka namietol, že aj predtým, keď sa prezentovali, tak vždy bolo o minimálne 10 

delegátov menej pri prezentácii, ako pri samotnom hlasovaní a navrhol, aby delegáti predsa 

len hlasovali.  

p. Šulek uviedol, že to nebudeme riskovať, nakoľko, ak tento návrh neprejde, nebude sa dať o 

ňom potom už hlasovať.  

p. Matej upozornil, že je zásadný rozdiel v tom, či sa Konferecnia preruší alebo ukončí, Ak sa 

totiž ukončí musí sa zvolať nová. Ak sa preruší, môže sa v nej pokračovať a aj formou Per 

Rollam. 

p. Šulek teda Konferenciu vyhlásil za prerušenú s tým, že sa k nej možno vrátiť hlasovaním Per 

Rollam po dopracovaní týchto návrhov v jednej alternatíve a v druhej alternatíve, čo považuje 

za lepšie ako rokovať o tom o 22,00 hod. 

p. Blažo  nadväznosti na konštatovanie p. Šuleka ako predsedajúceho upozornil na platné 

ustanovenie Stanov SPF prostredníctvom chatu rokovacej aplikácie, ktoré predsedajúci p. 

Šulek prečítal v znení: “Ak počas Konferencie klesne počet prítomných delegátov, tak že 

Konferencia prestane byť uznášaniaschopná, Konferencia sa preruší najviac na jednu hodinu 

a ak ani po hodine nie je Konferencia uznášaniaschopná, platí, že je nariadené opakované 

rokovanie Konferencie v termíne najneskôr do 30 dní od pôvodného termínu Konferencie s 

programom, ktorý nebol prerokovaný.” 
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p. Šulek upozornenie akceptoval a požiadal zapísať pripomienku p. Blaža a poďakoval všetkým 

za účasť a trpezlivosť tým, ktorí sa už plánujú odpojiť. 

p. Králik ešte v chate rokovacej aplikácie namietol konštatovanie predsedajúceho týkajúce sa 

jednej alebo druhej alternatívy návrhov úprav Stanov SPF, keďže sa hovorilo len o jednej 

alternatíve, a to minimálne nutnej úprave Stanov SPF. 

p. Šulek potvrdil, že áno bude sa dávať len minimálne nutná verzia Stanov SPF, tá sa spracuje 

a potom sa bude robiť ďalšia, lebo je možné, že si delegáti potom budú priať inú. 

Následne bola o 21:54 hod Konferencia prerušená na jednu hodinu.   

Po uplynutí jednej hodiny prerušenia Konferencie v čase o 22.54 hod. predsedajúci p. Šulek 
vyzval delegátov, aby sa prezentovali, po upozornení, že nefunguje aplikácia, predsedajúci 
vyzval na opätovné prezentovanie sa.  
 

Výsledok prezentácie o stave počtu delegátov bol: 
 
Prezentovaných delegátov:   21 
Počet hlasov prezentovaných  delegátov: 68  
 
Na to predsedajúci p. Šulek uviedol, že Konferencia nie je uznášaniaschopná, Konferencia sa 
prerušuje pri bode č. 18 Zmena a doplnenie Stanov a do 30 dní bude zvolaná ďalšia 
Konferencia, resp. môže byť aj formou per rollam s týmto jediným bodom. Poďakoval sa 
delegátom, zaželal dobrú noc s tým, že opätovne sa uvidia zajtra o 8.00 hod. začínajúc 
prezentáciou na Volebnej Konferencii SPF.   

 
19. 

Rôzne 

neprerokované

 

20. 
Diskusia 

neprerokované

 

21. 

Záver Riadnej Konferencie SPF 

neukončené 

 

V Bratislave, dňa 24. septembra 2021 
 
 
Zapísala:     Zuzana Blažová v.r.  

 
Overili:    Lívia Dulová Allárová v.r. 
 
 
     Karel Procházka v.r. 
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Predsedajúci a prezident SPF: Ivan Šulek  v.r.  

 

Prílohy: 

●  Príloha č. 1 - Delegáti Konferencie SPF podľa prezentácie hlasovacej aplikácie  

●  Príloha č. 2 - Hostia Konferencie SPF podľa prezentácie v ZOOM   

●  Príloha č. 3 -  Hostia Konferencie SPF podľa prezenčnej listiny - prítomní  (zamestnanci 

sekretariátu a iní ) 

● Príloha č. 4 - Zmena v Rokovacom poriadku Konferencie SPF 

● Príloha č. 5  a 6 - Správa o činnosti SPF - správa prezidenta SPF za obdobie od   

predchádzajúcej Konferencie apríl 2019) 

● Príloha č. 7 - Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti 

Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2019 

●  Príloha č. 8 - Správu nezávislého audítora z auditu účtovnej závierky SPF za rok 2019  a 

spoločnosti  Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2019  

● Príloha č. 9 - Výročná správa Slovenskej plaveckej federácie a obchodnej spoločnosti 

Slovenská plavecká marketingová s.r.o. za rok 2020 

● Príloha č. 10 -  Výročná správa Kontrolóra SPF za predchádzajúce obdobie 

● Príloha č. 11 - Správu nezávislého audítora z auditu účtovnej závierky SPF za rok 2020  a 

spoločnosti  Slovenská plavecká marketingová, s.r.o. za rok 2020 

● Príloha č. 12 - Správa Rozhodovacej rady SPF za predchádzajúce obdobie 

● Príloha č. 13 - Rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 2020 

● Príloha č. 14 - Rozpočet Slovenskej plaveckej federácie na rok 2021  

● Písomné vyjadrenie hlavnej účtovníčky SPF p. Adamcovej vo veci prerokovávanej v bode 

č. 9 programu 

● Výpis z chatu rokovacej aplikácie 


