Zapis ¢. SPF/2021/R/Z14

Zo zasadnutia Rady SPF konanej dila 26.08.2021 v Bratislave
formou Teams stretnutia.

Pritomni élenovia: p. Bielik, p. BlaZo, p. Peciar, p. Szauder, p. Smihula, p. Sulek,
p- Klobuénik

Ospravedlneni: p. Melis - kontrolor
Prizvani: p. Blazova - zapisovatel

Navrhovany program:

Otvorenie

Schvalenie programu Rady SPF

Konferencia SPF - Zmena a doplnenie Stanov
Zalezitosti sekcii

Rozpocet na rok 2021

Pohladavky a zavazky

Rozne

NoookrwnPE

Bod é. 1: Otvorenie

Pan Sulek ako predsedajici Rady SPF na tivod o 18.09 hod. privital vietkych pritomnych a
skonstatoval, ze z poétu 7 ¢lenov Rady SPF sa pritomni 6 ¢lenovia, a teda Rada SPF je
uznasaniaschopna.

Bod é. 2: Schvalenie navrhu programu Rady SPF

Navrh programu a pozvanka na Radu SPF bola ¢lenom zaslana elektronicky dna 24.08.2021 a
material k rokovaniu Rady SPF bol ¢élenom zaslany elektronicky formou zdielaného prie¢inku.
Nakol’ko ide o pokrac¢ovanie neprerokovanych bodov z predchadzajtceho rokovania Rady SPF
a bod zalezitosti sekcii bol cely prerokovany a neboli predlozené dalsie materialy k tomuto
bodu, ¢lenovia Rady navrhli tento bod z programu vypustit.



e

SLOVENSKA
PLAVECKA FEDERACIA

SPF/2021/R/Z14/U1

Rada SPF schvaluje program rokovania Rady SPF v zneni:

1. Otvorenie

2. Schvélenie programu Rady SPF

3. Konferencia SPF - Zmena a doplnenie Stanov
4. Rozpocet na rok 2021

5. Pohladavky a zavézky

6. Rozne

Hlasovanie:

Za: 6 , Proti: 0 ,Zdrzal sa: o

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvalené
Odlis$né stanovisko ¢lena organu: Ziadne

- prichod p. Peciar 18.30 hod - pocet 7

Bod ¢. 3: Konferencia SPF - Zmena a doplnenie Stanov

V ramci tohto bodu programu p. Sulek v stvislosti s ndpo¢tom delegatov na nadchadzajtce
Konferencie SPF otvoril viaceré zaleZitosti:

- poukazal na to, Ze cca az pri 30 riadnych ¢lenoch — kluboch, je uvedené pocet Sportovcov o0 a
takéto kluby by nemali byt zastiipené na Konferencii SPF, avsak ako vyplyva zo stanov SPF a
podrla klaca delegatov majt aspon 1 hlas,

- uviedol, Ze niektoré kluby nemajt uhradeny ¢lensky prispevok na rok 2021, k ¢omu p. Blazo
uviedol, Ze v zmysle stanov SPF plati, Ze pokial ani po vyzve klub nema uhradeny ¢lensky
prispevok, ma az do momentu jeho thrady pozastavené clenské prava, a teda nema pravo
ucasti na Konferencii, ¢o musi a mal sekretariat zohl'adnit pri tvorbe ndpoctu delegatov a preto
je potrebné napocet z tohto pohl'adu skontrolovat

- v dalom p. Sulek namietal podozrivy pocet 101 &lenov pri klube STU ( TJ Slavia STU
Bratislava ), ktory nikdy nemal taky pocet individualnych aktivnych ¢lenov, kde vdanom pocte
je viac ako 50% nesportovcov (61), ¢o povazuje za podvod a porusenie pravidiel sluSnosti. p.
BlaZo odmietol konstrukciu p. Suleka a poukazal na to, ze napocet hlasov delegatov vyhotovuje
sekretariat SPF na zéklade objektivnych dat a ak ma p. Sulek o nich pochybnosti ma sa obratit
na sekretariat SPF, na zaklade akych dat napoéty vyhotovil. Dalej na podklade vysvetlenia
procesu ako dochadza k prijatiu individualneho ¢lena — Sportového odbornika, kedy Sportovi
odbornici musia vyplnit registraény formular, ku ktorému prikladaja potrebné doklady, najma
vypis z registra trestov, ktoré podklady postdi matrika a az na zdklade tohto postidenia st dani
$portovi odbornici prijati za ¢lena SPF. Nevidi ni¢ na tom, ¢o namieta p. Sulek ako podozrivé
alebo podvodné. p. Bielik nadviazal a uviedol, Ze si nevie predstavit, ¢o ma Rada SPF s
namietanou skuto¢nostou urobit, ak matrika rozhoduje o prijati $portovych odbornikov za
¢lenov SPF a nevie, ¢o by mala Rada na tomto posudzovat alebo menit, ak je uvedené, ze ide o
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zalezitosti matriky SPF. p. Sulek spresnil svoju namietku v tom zmysle, Ze v uvedenom pocte
sd rodicia a Ze sa tak uc¢elovo navysSuje ¢lenska zakladna v stvislosti s volbami, ked sa navysi
pocet cca 50 na rovnych 101.¢o je z hladiska poc¢tu hlasov do volieb podozrivé. Rovnako
uviedol, Ze je zaujimavé Ze vSetky plavecké a vodnopolové kluby klesli vdaka pandémii s
¢lenskou zakladnou a uvedeny klub naopak pocas pandémii sttipol. p. BlaZzo v nadvaznosti na
to, Co zaznelo vysSie, eSte podrobnejSie ozrejmil proces prijimania Sportovych odbornikov do
NSZ vo vSeobecnosti a zdoraznil, ze uvedenti problematiku treba posudzovat s patri¢nou
znalostou, aby nedochadzalo k nedorozumeniam. Vysvetlil, ze SPF ako narodny $portovy zviz
zastreSuje plavecké Sporty a je povinna registrovat osoby, ktoré sa uchadzaji o to byt
Sportovym odbornikom, pri¢om kazd4 osoba ma dve moznosti ako sa tymto stat, a to primarne
registrovat sa v ramci prislusného NSZ t.j. SPF alebo na Ministerstve $kolstva v IS $portu. A
dalej v zmysle stanov fyzicka osoba - Sportovy odbornik ma dve moznosti, a to registrovat sa
s prislusnostou ku klubu, ktory si zvoli alebo priamo s prislusnostou k SPF ( bez prislusnosti
ku klubu). Znova zdoraznil vyznam faktu, Ze kazda takato fyzicka osoba, nez sa stane ¢lenom
SPF je povinna vypisat registra¢ny formular s prislusnymi nalezitostami a najma s vypisom z
RT a aZ po predloZeni tychto dokladov a overeni matrikou je dané fyzicka osoba prijata za ¢lena
SPF. Z uvedeného plati, Ze ak sa budeme pozerat na vec, Ze tu je nieco podozrivé, vlastne
spochybnujeme pracu matriky a SPF. Vzhladom na uvedené vnima namietku p. Suleka ako
utok na tento klub a jeho ¢lenov.

p. Sulek zopakoval, Ze berie pravne Vysvetlenie, ale ako prezident ma potrebu takéto veci
namietat a upozornovat nane, ked dany klub ma iba 43 Sportovcov a 58 neSportovcov. p. Blazo
na to uviedol, Ze uvedeny pomer nie je neobvykly, ako priklad uviedol SK Synchro Bratislava,
kde st tiez registrovani rodicia. p. Sulek namietal, 7e v klube SK Synchro Bratislava je in&
situacia, pretoze rodicia sa podiel'ali na Sportovej ¢innosti Sportovkyne a v pripade klubu STU
nema takéto informacie. p. Szauder sa ohradila a dopytovala p. Suleka, ¢ si overoval aj iné
kluby ako STU z tohto pohladu a poukézala na dlhta histériu STU a jej velkost ¢lenskej
zakladne, ktora ma dlhodobt 50 roénu histériu klubu ako najvaésieho klubu. Na zaklade tej
skuto¢nosti, ze mala k dispozicii relevantné tdaje a vedomost zapisovatelka p. Blazova,
¢lenom rady uviedla, Ze dany klub mal aj v pripade napoc¢tu hlasov delegatov ku konferencii k
septembru 2020, ktora mala byt tiez aj Volebnou konferenciou, pocet ¢lenov vo vyske 104. Na
to ¢lenovia Rady SPF ukoncili k tejto zaleZitosti diskusiu.

Este v ramci tohto bodu programu p. Sulek uviedol, Ze je potrebné vytvorit skupinu — komisiu
pozostavajtcu z pravnikov, ktori by mali pozrief stanovy, nakolko od ich prijatia ubehlo uz 5
rokov, je potrebné zohladnit prax, ktora ukézala potrebu nejakych zmien, ako aj zohladnit
zmeny v oblasti dopingu. Uviedol, Ze v minulosti rozposlal svoj navrh stanov, z klubov sa v§ak
s pripomienkami nikto neozval. Vyzval p. Blaza, aby sa k danej problematike vyjadril. p. Blazo
uviedol, Ze jeho postoj je stale konzistentny, proces tvorby a zmeny stanov je zlozity, zmeny
maju vzist od ¢lenskej zakladne, tato si ma zadefinovat, ¢o by sa malo zmenit a nasledne sa to
pretavi do pravneho textu, so zohl'adnenim vsetkych prepojeni inych ustanoveni stanov, ako
aj zakonnych ustanoveni. Pracovna skupina k tvorbe stanov v§ak nebola vytvorena. Vidi to tak,
Ze mesiac je kratky cas na to, aby sa prerobili stanovy v nadviaznosti na naznacené Zelania
klubov z poslednej konferencie, ako aj jemu zname poziadavky niektorych klubov z nezavazne;j
diskusie, kde pozadovali kvazi konfederacné usporiadanie zviazov zastresSujice jednotlivé
Sporty, ktoré si budua volit vlastné vykonné organy. Zdoraznil, Ze aktualne je vSak potrebné
urobit zmeny v zmysle zakona o $porte a preto bod navrhu programu v ¢asti zmeny stanov ma
opodstatnenie. Nasledne opatovne vysvetlil proces tvorby pripomienkovania a zapracovania
pripomienok do textu s poprepajanim a zladenim textu stanov ako celku, a problém suvisiaci
s predlozenim dvoch tplne odliSnych koncepénych idei Gpravy vnutornych vztahov v
stanovach SPF.

p. Sulek uviedol, Ze v navrhu, ktory predlozil st zapracované zelania klubov, nie je to iba jeho
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navrh. p. Bielik sa dopytoval, o ktoré konkrétne navrhy islo, nakol'ko nema vedomost, Ze by
bola vytvorena planovand pracovna skupina, a nasledne Clenovia Rady diskutovali a
dopytovali sa p. Suleka na konkrétnosti navrhovanych zmien. p. Sulek stcasne navrhol
venovat sa zmene stanov na samostatnom zasadnuti Rady, kde by sa prizval p. Gabris, ktory
doplnil este p6vodny navrh stanov pripraveny p. Mokrou a tieto by spolu s p. Blazom presli.
Zastupcovia klubov nemaja pravne povedomie, ¢as ani pravnikov, ktori by sa venovali tejto
problematike a ak by sa niekto venoval zmene a ipravam Stanov, musela by ho SPF zaplatif,
nakol’ko je to 48 stranovy dokument.

p. Blazo zaverom uviedol, Ze v tejto stvislosti vyvstava jedna dolezita a zdsadna vec, Ze ak by
sa mal zohl'adnovat koncept usporiadania vztahov v SPF, ktory vyssie uviedol, tento koncept
je v znacnom protiklade s uz predlozenym druhym navrhom stanov. Nadchadzajice
konferencie sa pripravuju podla stcasnych stanov, rovnako tak sa aj spustené volby do
organov, a ak by sa mal prijat koncept Gpravy stanov s tzv. konfederaénym usporiadanim
Sportov, uz zvolané Volebna konferencia nezohl'adnuje takato pripadnia zdsadnt zmenu a nie
sa pripravené volby do vykonnych organov jednotlivych Sportov. Poukazal na cely rad otazok
napr. ¢lenské schodze jednotlivych Sportov — autonémia $portov, pripadne ako sa buda volit
organy, je potrebné si uvedomit, Ze proces je rozbehnuty, a je prili§ kratky ¢as na to, aby sa
dalo vSetko pripravit na to, aby to bolo v stilade s moznym d’al§im konceptom stanov.

Bod €. 4: Rozpoéet na rok 2021

p. Szauder uviedla, Ze v nadvaznosti na rozhodnutie Rozhodovacej Rady (RR) je potrebné
zmenit v kapitole 12 v UTM- finanéné prostriedky pre jedného $portovca v klube Swim legion,
kde tieto finanéné prostriedky prislachajtce na tohto Sportovea patria pévodnému klubu TPO.
Doplnila, Ze rovnako sa to tyka aj kapitoly 11 ohl'adom aktivnych Sportovcov.

p. Sulek uviedol, Ze RR rozhodla v rozpore so zdkonom, a Ze na takéto konanie treba davat
pozor a navrhuje stretnutie s predsedom RR, aby mu vysvetlil situaciu a diskutovali. p. Szauder
poziadala p. Blaza o vysvetlenie rozhodnutia RR.

p. Blazo vysvetlil pravnu podstatu rozhodnutia a dosledky rozhodnutia RR s tym, Ze vo vztahu
k prerokovanému bodu Rada SPF meni len navrh rozpo¢tu a v niom sa zohl'adniuje skuto¢nost,
ze podla rozhodnutia RR k datumu, ktory je rozhodujuaci pre urcenie financii v jednotlivych
kapitolach rozpoctu, podl'a rozhodnutia RR Sportovei mali a maja prislusnost k TPO, a preto
je potrebné uvedené zohladnit a financie pridelené SWIM legionu pred rozhodnutim RR
aktualnym rozhodnutim Rady SPF priradit k TPO.

SPF/2021/R/Z14/U2

Rada SPF schval'uje upravu navrhu rozpoc¢tu na rok 2021 v kapitole 12.

Hlasovanie:
Za: 4, Proti: , Zdrzal sa: 2 ( p. Sulek, p. Peciar) Nehlasoval: 1 (p. Bielik)

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvéalené
Odlisné stanovisko ¢lena organu: ziadne
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SPF/2021/R/Z14/U3

Rada SPF schvalyje uipravu navrhu rozpoctu na rok 2021 v kapitole 11 v ¢asti
vlastné zdroje.

Hlasovanie:
Za: 4, Proti:, Zdrzal sa: 2 ( p. Sulek, p. Peciar) Nehlasoval: 1 (p. Bielik)

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvéalené
Odlisné stanovisko ¢lena orgdnu: ziadne

V ramci tohto bodu programu p. Szauder informovala élenov Rady o cerpani rozpoc¢tu, a
dopytovala sa na niektoré faktary a vydavky.

Bod ¢. 5: PohlPadavky a zavizky

V ramci tohto bodu programu p. Sulek uviedol prehlad pohladavok a zavizkov SPF, v
néaslednej diskusii ¢lenovia Rady SPF preberali jednotlivé polozky, navrhovali mozné rieSenia
ich vysporiadania, bude potrebné zvazit jednotlivé postupy pri rieSeni malych sim, ako aj
vacsich pohladavok.

Bod ¢. 6: Rozne

Rokovanie ukoncené o 22.15 hod.

Prilohy: -

V Bratislave, dna 26.08.2021

Ivan Sulek v.r. - predsedajici Rady SPF

Zuzana Blazova v.r. - zapisovatel

Stefan Smihul’a v.r. - overovatel
Rastislav Bielik v.r. - overovatel



