Zaznam
Disciplinarnej komisie SPF

¢. SPF/2019/DK/DKo4

Disciplindrna komisia Slovenskej plaveckej federacie (dalej len “DK SPF”) ako organ
zabezpecenia spravodlivosti podla ¢lanku 48 Stanov SPF a ustanoveni Disciplinarneho poriadku
SPF prostrednictvom jej pléna vo veci podnetu navrhovatela: Mgr. Ivan Sulek, prezident
Slovenskej plaveckej federacie, Za kasarnou 1, 831 03 Bratislava, na preSetrenie konania Ing. Nora
Szauder, ¢len Rady SPF pre synchronizované plavanie, reg. ¢islo SVK15746,

rozhodla

podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 3 pism. b) Disciplinarneho poriadku SPF pod ¢islom konania
SPF/2019/DK/DKo4 voci

Ing. Nora Szauder, ¢lenovi Rady SPF pre synchronizované plavanie, reg. ¢islo
SVK15746
tak, ze podnet vzala na vedomie bez prijatia d’alSich opatreni, nakol'ko obsah podnetu a zndme
okolnosti pripadu neodovodiiuju zacatie disciplinarneho konania.

Ododovodnenie:

Disciplinarna komisia SPF mala k predmetnej veci dostatok podkladov, vec dokladne posudila
a rozhodla tak, ako je uvedené v tomto zapise. Disciplindrna komisia SPF rozhodla, Ze nie su
splnené podmienky na zacatie disciplinarneho konania podl'a ¢lanku 48 ods. 1 v spojeni s ¢lankom
48 ods. 3 pism. a) Disciplinarneho poriadku SPF, pri¢om svoje rozhodnutie oddévodnuje
nasledovne.

Navrhovatel listom zo dna 28.10.2019 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania z dovodu,
Ze ¢len Rady SPF tdajne nevykonaval svoju funkciu ¢lena Rady SPF v stilade s povinnostami
ustanovenymi v ¢lanku 39 ods. 2

pism. a) Stanov SPF (,vykondvat svoju funkciu s nalezitou starostlivostou®) tym, ze
sa mala povinnost oboznamit so vSetkymi nalezitostami pripadu Sportovkyne Viktérie
Reichovej a predpismi upravujicimi povinnosti ¢lenov Rady SPF, mala vediet
o moznom negativnom vplyve potrestania na mlada Sportovkynu;

pism. b) Stanov SPF (,,uykondvat svoju funkciu v siilade so zaujmami SPF a vsetkijch
¢lenov SPF®) tym, Ze sa nezaoberala a nevyhodnotila pri rozhodovani v pripade
Sportovkyne Viktorie Reichovej vsetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu
rozhodovania;



pism. j) Stanov SPF (,dbat na zaujmy plaveckych sportov, SPF, jeho ¢lenov a ich
partnerov®) tym, ze nebrala do tvahy zaujmy vsetkych ¢lenov SPF a prezidenta SOSV,
ktori upozormnovali, ze ide o neprimerané potrestanie reprezentantky Viktorie
Reichovej;

pism. k) Stanov SPF (,zdrzat sa konani, ktoré by mohli poskodit dobré meno
slovenskych plaveckych Sportov a jeho predstavitelov, SPF a jeho predstavitelov,
clenov alebo partnerov®) tym, Ze hlasovanim o pozastaveni stattitu reprezentantky V.
Reichovej na neprimerane dlhé obdobie ako aj konanim nad rdmec opravneni ¢élena
Rady SPF prispel k negativnemu obrazu plavania a SPF v médiach, v ramci Sportovych
zvizov, osobitne v SOSV, a to po zverejneni vysledku arbitrazneho konania, v ktorom
SPF prehrala spor so svojou ¢lenkou a reprezentantkou.

Listom bol navrhovatel vyzvany na doplnenie podnetu, a to najma o uvedenie skuto¢nosti, ktoré
by preukazali navrhovatelom uvadzané poruSenia, o uvedenie akym konkrétnym konanim
previnilca malo k poruseniu noriem SPF dgjst a o uvedenie, aky negativny néasledok bol konanim
previnilca SPF spésobeny. Navrhovatel sa k predmetnej Ziadosti nevyjadril, ani nepredlozil Ziadne
dalsie dokazy preukazujuce jeho tvrdenia.

Disciplinarna komisia SPF k veci uvadza, ze za hlasovanie v Rade SPF nemozno jeho ¢lena
disciplinarne stihat. Ide o fyzickt osobu, ktora bola do Rady SPF riadne zvolena na Konferencii
SPF, ktora je v zmysle Stanov SPF najvys$sim organom SPF, pricom podmienky pre zvolenie ¢lena
organu SPF (teda aj ¢lena Rady SPF) ustanovuje ¢lanok 26 Stanov SPF. Clen Rady SPF je povinny
vykonavat svoju ¢innost s naleZitou odbornou starostlivostou, v stilade so zaujmami SPF a jej
¢lenov a v stlade so zdkonom ¢. 440/2015 Z. z. o $porte a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. Clanok 26 bod 5 Stanov SPF ustanovuje, Ze ak ¢len organu SPF
postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze koné v zaujme SPF, nemozno
voci tejto osobe uplatniovat Ziadne sankcie za porusenie jej povinnosti.

Rozhodovacia pravomoc v danom pripade (vo veci Viktdria Reichova a schvalovanie navrhu
manazéra reprezentacie SR na pozastavenie Statatu reprezentanta SR v plaveckych sportoch) bola
(je) dan4 najvys$iemu vykonnému organu (Rada SPF) v stlade s ust. Clanku 41 pism. p) Stanov
SPF. V tomto pripade hlasovanie bolo vysledkom kolektivneho rozhodnutia. MozZnost prijimat
rozhodnutia je dan4 organu SPF, nie jeho ¢lenovi. Nasledok rozhodnutia teda nemoze nastat len
hlasovanim jednotlivca, pretoze ¢len nemé takito pravomoc, pravomoc ma najvyssi vykonny
organ (Rada SPF) ako kolektivny organ, ako celok.

Okrem uvedeného, na zacatie disciplindrneho konania sa vyzaduje konanie ¢lena SPF, ktoré je
disciplinAirnym previnenim podla Disciplindrneho poriadku SPF a za ktoré je mozné ulozit
disciplinarnu sankciu podla Disciplinarneho poriadku SPF, pri¢com konanie ¢lena Rady SPF
nenaplnilo ani jeden zo znakov disciplinarneho previnenia podl'a ¢lanku 4 a ¢lankov 34 a nasl.
Disciplinarneho poriadku SPF.

Taktiez poukazuje DK SPF na skutocnost, ze v predmetnej veci bolo prislusnym organom (Radou
SPF) rozhodnuté v pomere hlasov 7:0, pricom navrhovatel podal navrh na zacatie disciplinarneho
konania len voci 4 ¢clenom Rady SPF, voci ostatnym 3 ¢lenom Rady navrhovatel navrh na zacatie



disciplindrneho konania nepodal, pricom vsetky osoby sa aj v sticasnosti ¢lenmi SPF, pricom je
povSimnutiahodné, Ze navrh na disciplinarne konanie bol podany len voci aktivnym ¢lenom Rady
SPF; takze nie je Disciplinarnej komisii SPF nie je zndme, z akého dévodu bol podnet podany len
na niektorych urcitych, zhodou okolnosti v tom ¢ase riadnych a aktivnych ¢lenov Rady SPF ako
zodpovednych za disciplinarne previnenie. Naproti tomu pri byvalych, neaktivnych élenoch Rady
SPF, navrhovatel nevyhodnotil ich konanie ako disciplinarne previnenie. Disciplindrna komisia
SPF sacasne upozornuje na skutocnost, Ze navrhovatel zZiadal vo svojich podnetoch pre
jednotlivych ¢lenov Rady SPF odlisnt disciplinarnu sankciu, ¢o vedie DK SPF k ivaham
o diferencovanom pristupe navrhovatela k potrestaniu domnelych disciplinarnych previnilcov.
S poukazom na uvedené mame za to, ze vykon prav ¢lena organu SPF nemozZe byt bez d’alSieho
jemu na tarchu, navySe v pripade, ak dovodom na vyvodenie disciplinarnej pravomoci by mal byt
“len” odlisny nazor iného subjektu posobiaceho v ramci plaveckého hnutia na dant vec.

Disciplinidrna komisia SPF sa v rdmci konania oboznamila aj so stanoviskom kontrolora SPF
z 27.9.2019, ktory poukazal na zjavné procesné pochybenia zo strany navrhovatel'a pri zvolani
mimoriadneho zasadnutia Rady SPF, a to tym, ze v lehote urcenej podl'a ¢lanku 40 ods. 6 Stanov
SPF (7 dni pred konanim zasadnutia organu SPF) sa program zasadnutia vykonného organu SPF
zasiela ¢lenom vykonného organu SPF spolu s pozvankou a materidlmi na rokovanie. Material
s odovodnenim navrhu bol doruc¢eny ¢lenom Rady SPF 45 minut pred zac¢iatkom mimoriadneho
zasadnutia Rady SPF, ¢oho nésledkom bolo rokovanie Rady SPF a nasledné rozhodovanie
o pozastaveni vykonu 4 ¢lenov Rady SPF (z celkového poétu 9 ¢lenov), ¢im bolo porusené pravo
dotknutych ¢lenov Rady SPF riadne a véas sa oboznamit s tym, ¢o im je kladené za vinu a pravo
komplexne sa vyjadrit k obsahu porusenia. S tymto stanoviskom kontroléra SPF sa Disciplindrna
komisia SPF stotoznila.

Poucenie:

Proti tomuto ozndmeniu nie je pripustné odvolanie.

Hlasovanie

Za: 5
Proti: o)
Zdrzal sa: 1
Nehlasoval : 2

Odlisné stanovisko clena pléna:

V Bratislave, dnia 07. novembra 2020

/’ —

predseda DK SPF



