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Zapis ¢. SPF/2020/R/Z2
Z mimoriadneho zasadnutia Rady SPF konanej dna 27.02.2020 v Bratislave

Pritomni ¢lenovia: p. Bielik, p. Blazo, p. Kralik, p. Labudova,
p. Peciar, p. Szauder, p. Smihula, p. Sulek

Ospravedlneni ¢lenovia: p. Klobu¢nik

Pritomni prizvani: p. Krizan /kontrolér SPF/
p. Bartovi¢ /predseda DK/; p. Karel /¢len DK/

Navrhovany program:

1. Otvorenie

2. Schvalenie navrhu programu Rady SPF
3. Pripad CAS - finan¢né vycislenie

4. RoOzne

Bod ¢. 1: Otvorenie

Pan Sulek ako predsedajici Rady SPF na tvod o 09.05 hod. privital vietkych pritomnych a
skonstatoval, ze z poc¢tu 9 clenov Rady SPF st pritomni 8 clenovia, a teda Rada SPF je
uznasaniaschopna.

Na tivod p. Sulek uviedol, Ze na rokovanie Rady SPF boli prizvani ¢lenovia Disciplindrnej komisie
SPF, za ktoru sa zacastnia p. Bartovi¢ predseda DK SPF a p. Karel ¢len DK SPF, kedZe sa Rada SPF
bude zaoberaf pripadom CAS Sportovkyna V.R., aby k pripadu tiez uviedli informacie.

Poziadal, aby sa pocas rokovania pridrziavalo faktov, tak, aby sa vyriesilo to, o je potrebné a aby sa
v pripade pohlo d’alej a pripad sa uzavrel.

V nadviznosti na pritomnost prizvanych osob clenovia Rady SPF schvalili ich acast na rokovani
Rady SPF.

SPF/2020/R/Z2/U1

Rada SPF schvaluje ucast pana Petra Bartoviéa, predsedu DK SPF a pana
Viktora Karela, ¢lena DK SPF na rokovani Rady SPF.

Hlasovanie:
Za: 8, Proti: 0, Zdrzal sa: o

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvélené
0dlisné stanovisko ¢lena organu: 7iadne
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Bod ¢. 2: Schvalenie navrhu programu Rady SPF

Navrh programu a pozvanka na Radu SPF bola ¢lenom zaslana elektronicky dia 17.02.2020 a
materidly k rokovaniu Rady SPF boli ¢lenom zaslané emailom dna 11.2.2020 a 12.2.2020 a
posledny z podkladov dna 26.2.2020.

SPF/2020/R/Z2/U2

Rada SPF schvaluyje program rokovania Rady SPF v zneni:
1. Otvorenie

2. Schvalenie navrhu programu Rady SPF

3. Pripad CAS - financ¢né vycislenie

4. Rozne

Hlasovanie:
Za: 8, Proti: 0, Zdrzal sa: o

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvalené
0dlisné stanovisko ¢lena organu: 7iadne

Bod ¢. 3: Pripad CAS — financ¢né vycislenie

P4an Sulek poukézal na material zaslany ¢lenom Rady SPF diia 26.2.2020, ktory aj preéital v
nasledovnom zneni, ktory tvori prilohu tohto zapisu.

Nasledne poziadal, aby sa postupne k veci vyjadrili ti, ktori pri veci boli, resp. ktori maja k tomu, ¢o
povedat, pripadne aby sa mali moznost vyjadrit k obvineniam, ktoré zazneli z jeho strany, pricom
nema vyznam sa vracat hlboko do historie, ale aby sa vec pragmaticky riesila a aby pre SPF bola vec
¢o najskor uzavreta a s ¢o najmensimi dopadmi.

Nasledne poziadal o vyjadrenie hosti, konkrétne p. Bartovica.

p. Bartovi¢ uviedol k veci, Ze v septembri 2018 dostala DK SPF podnet na zacatie konania, ktoré
zacalo a konanie trvalo sedem mesiacov, DK SPF rozhodla a bola vydana disciplinirna sankcia -
pokarhanie $portovkyne. Sportovkyma vyuzila pravo na odvolanie voéi rozhodnutiu DK SPF,
odvolacie konanie prebehlo s rozhodnutim a z jeho pohl'adu, nema ¢o k veci doplnit. Konanie pred
DK SPF prebehlo standardnym spésobom, bola vyzvana, vypocuta tusim dvakrat.

p. Karel doplnil, Ze rozhodnutie DK SPF nebolo Ziadnym orgénom, ¢i v rdmci SPF alebo aj CAS
zruSené a je stéle platné a to si je potrebné uvedomit.

p. Sulek nadviazal a uviedol, Ze nikto nespochybtiuje rozhodnutie DK SPF, a z jeho pohladu
rozhodnutie DK SPF nijakym spdsobom nicomu neposkodilo, resp. ak by bolo problémom len
rozhodnutie DK SPF, tak by sa doty¢na Sportovkyra neodvolavala az na CAS. Zopakoval, Ze podla
jeho nézoru, je problémom predbehnutie rozhodnutia organu spravodlivosti inym organom, ktory
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vydal rozhodnutie pozastavenia Statitu reprezentanta a tam vznikol problém a Ze Sportovkyna
nebola pritomna na Rade SPF.

p. Sulek odovzdal slovo p. BlaZovi, ktory ma o veci najviac informacii.

p. Blazo uviedol nasledovné: V prvom rade sa dopytoval na dévod preco neboli prizvani zastupcovia
Odvolacej komisie SPF ale len Disciplinarnej komisie SPF, pretoze vec ako taka nie je stale uzavreta
na pode SPF. Je totiz zrusené rozhodnutie OK SPF, samotny vysledok konania na CAS je zrusenie
rozhodnutia OK SPF v tejto veci a preto namietal skutoc¢nost, Ze sa v raimci SPF neriesi to, aby sa
pripad ukonéil. V rdmci disciplinarneho konania, vec je stale otvorena.

Znova zopakoval a poukézal na to, Ze sa ignoruje obsah odévodnenia rozhodnutia DK SPF, kde pri
uloZeni druhu sankcie len pokarhania st uvedené dolezité skutocnosti, ktoré pri rozhodnuti o
udeleni len pokarhania DK SPF zohladnila.

Dalej namietal Ze, ked p. Mokra napise obsah listu predneseny p. Sulekom, nech v fiom uvadza aj
konkrétne dovody, ku ktorym je moznost sa vyjadrit, pretoze sa v liste nekonkrétne uvadza, ze sa zo
strany kontroléra SPF a pravneho zastupcu SPF nevykonali vSetky potrebné kroky k ochrane prav
a opravnenych zaujmov SPF. Malo byt uvedené, ktoré st to tie vSetky kroky a ktoré z nich sa
nevykonali.

Za dalSie namietal, v spojitosti s tym, Ze sa k pochybeniam pri ochrane opravnenych zaujmov SPF
a to od zadiatku konania, este v procese v raimci SPF, ako aj nasledne pred CAS, neustale presiva
zodpovednost zo subjektu na subjekt. Raz to je Rada SPF, inokedy sa vec spéja s disciplinArnym
konanim a v stcasnosti s kontroléorom SPF a pravnym zastupcom SPF. Vynechava sa nie sice v
pravom zmysle zodpovednost, ale prinajmensom rola disciplinarnych organov v tejto veci, ktoré vo
veci rozhodovali a pri posudeni skutku Sportovkyne potvrdili stav a zaklad, ktory viedol v tom case
Radu SPF k prijatiu rozhodnutia o pozastaveni Statttu.

Vsetko v tejto veci uz bolo opakovane uvedené na viacerych rokovaniach Rady SPF a aj inde a
nebude sa k tomu vracat.

p.Blazo poziadal, aby p. Sulek ako predkladatel’ materialu presne uviedol, ¢o zanedbal ako pravny
zastupca SPF pocas konania pred CAS.

Naokraj namietol, Ze material bol predlozeny len den pred rokovanim Rady SPF, pricom ale
predmetom rokovania podla pozvanky ma byt prerokovanie uplatnenia pohladavky zo strany
Sportovkyne. Uvedeny material rozSiruje obsah rokovania Rady SPF a dopytoval sa, ¢i je
predmetom rokovania uplatnenie nidhrady Skody voci kontrolorovi SPF a pravnemu zastupcovi
SPF?

Zdoraznil, zZe Sportovkyna sa neodvolavala voci rozhodnutiu Rady SPF, ani voci pozastaveniu
Statatu. Odvolavala sa voci rozhodnutiu discplindrnych organov SPF a toto konanie nie je stile
ukoncené.

p. Sulek nadviazal a potvrdil, Ze material pripravila p. Mokra, ostatné materialy boli predlozené
obratom ako boli dorucené.

K otazke nepozvania ¢lenov OK SPF uviedol, Ze predseda OK SPF p. Pilek sa vzdal funkcie a teda by
sa urcite nezicastnil. Predmetom rokovania nie je spochybnovanie rozhodnuti DK SPF a OK SPF,
rozhodnutia povazuje za spravne. Z hladiska ukonéenia konani navrhol, ze Rada SPF, ak sa na tom
zhodne, moze prijat rozhodnutie, Ze sa zrusi rozhodnutie OK SPF a pokarhanie sa zrusi.
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Na to oponoval p. Bartovic, Ze to nie je mozné a Ze Rada SPF nemoze zrusit rozhodnutia DK SPF a
OK SPF.

p. Sulek povazuje pokarhanie za adekvatny trest, ktory trest mal byt prvy a nemal sa pozastavovat
Statit, mala sa vec dat na DK SPF a nepozastavovat Statit, pretoze prave to bolo désledkom, preco
vec skoncila az na CAS.

p. Labudova sa ohradila voéi takejto konstrukeii p. Suleka.

p. Sulek zd6vodnil, preco st oznadeni kontrolér SPF a ¢len pre legislativu a pravo, pretoze obaja
mali mozZnost pripad zastavit, na to st tieto organy a preto méa kontrol6r SPF funkciu a alohu dbat
na to, aby sa nestali takéto pripady a teda musia vediet zhodnotit ekonomickd a moralnu ujmu.

p. Krizan kontrol6ér SPF sa vyjadril k veci najprv ako kontrolér a potom aj ako fyzicka osoba. Dna
11.2.2020 bol doruceny material vyzva na uplatnenie pohladavky, ku ktorému sa obratom dna
12.2.2020 emailom zaslanym ¢lenom Rady SPF vyjadril, Ze existencie prezidentom SPF
uvadzaného zavazku SPF voci protistrane ako kontrolér SPF si nie je vedomy. Po doruceni
rozsudku bolo zaplatenych 3000,- CHF (2.796,94 Eur) a odvtedy sa ¢akalo na vyictovanie trov,
ktoré bolo dorucené aktualne a z neho vyplyva povinnost uhradit sumy 20.858,- CHF (19.493,46
Eur) ako trovy konania CAS, ktoré uz aj boli zaplatené.

Vychadzajiac z toho, ma ako kontrolér SPF za to, Ze vSetky zavazky SPF st v danom momente
vysporiadané. Na spravnost jeho zaveru sa dopytoval aj pritomnych pravnikov, ktori mu spravnost
zaveru potvrdili. Na zaklade toho ako kontrolor SPF konstatoval, Zze pripad CAS je ukonceny a
uzavrety. Sticasne poukazal na to, Ze to, ¢o bolo v minulosti prezentované, ze naklady buda v sume
100.000 Eur, neboli a nie st pravdivé tvrdenia.

Dalej uviedol, Ze deii na to ako bolo dorudené vyGétovanie z CAS, bola SPF dorudena vyzva
Sportovkyne V.R. zastipenej pravnou kancelariou s pohl'adavkou na dve veci. Jedna suma 35.000
Eur za Skodu - niklady na pravne zastipenie a druhd suma 30.000 Eur ako nemajetkova ujma. Vo
vztahu k nakladom za pravne zastapenie poukazal na fakt, Ze naklady SPF na pravne zastipenie
boli 7x nizsSie. Uplatnena Skoda - naklady pravneho zastipenia Sportovkyne, nie sa nijako
Specifikované.

Este dna 12.2.2020 ako kontrolor SPF uviedol, Ze mu nebol znadmy Ziadny zaviazok SPF. SPF nie je
povinna ni¢ uhradit. Na SPF bol len doruceny list, v ktorom niekto pozaduje po SPF zaplatit
65.000,-Eur a takyto list moze na SPF poslat kedykol'vek a ktokol'vek. Nie je mu znamy akykolvek
pravny titul na zaklade ktorého, by SPF mala niekomu nieco platit. Ak bolo jednostranne
uplatnenych 65.000,-Eur, bude musiet byt najprv preukazané, Ze vznikla Skoda a nemajetkova
ujma, zatial to je len v rovine tvrdenia. Dopytoval sa, Ze preco by sa mala SPF s niekym stretnat v
navrhovanom termine.

Ako fyzickd osoba uviedol, Ze ako osoba nema problém prijat akakolvek zodpovednost, ale
poukazal na svoju odbornost a meno a preto vyzval p. Suleka, ktory predloZil material v ktorom
nieco tvrdi, Ze nie¢o opomenul, Ze zanedbal nejaké povinnosti, ze sposobil SPF skodu, tak by
povazoval za korektné, aby mu p. Sulek pisomne oznamil, akym spdsobom pri vykone jeho funkcie
sposobil to, ze SPF vznikli naklady 20.858,- CHF (19.493,46 Eur) a teda by bolo vhodné, aby to v
budticnosti p. Mokra napisala a uviedla, pretoze sa nema ako k tomu vyjadrit a obh4jit.



Na zaver poziadal p.Suleka, aby uviedol pravny titul, na zéklade ktorého ma SPF zaplatif
65.000,-Eur a na zaklade ¢oho sa tvrdi, Ze sa musi vo veci uskutoc¢nit rokovanie v stanovenom
¢asovom ramci.

p. Sulek ako titul uviedol predmetny list uplatnenia naroku, o ktorom je potrebné rokovat. Dalej
poukazal na to, Ze pripad riesili mnohé autority SOSV, Komisarka pre deti, Ombudsmanka a toto
vSetko malo byt dovodom, pre¢o mala SPF vec vyriesit, aby pripad neskoncil na side. Bolo mozné
vyrie$it mimosudne tento spor, ¢o sa spochybiiuje, Ze to nie je spor pricom je to uvedené aj v
preklade rozhodnutia CAS. Podla neho to bol spor, ktory sa dal vyriesit.

p. BlaZo zareagoval na to, Ze sa uvadza, ¢o vSetko mala Rada SPF vykonat.

Zdoraznil, Ze spomenuté autority na SPF chodili az v c¢ase, kedy uz prebiehalo disciplinarne
konanie. Zaraza ho fakt, Ze p. Sulek ako prezident SPF uvadza, ze Rada SPF mala konat a do veci
zasahovat, ak vo veci kona nezavisldA DK SPF. Rada SPF nemohla do veci zasahovat, nemohla
udel'ovat zZiadne pokyny DK SPF, ktora kona a musi konat tiplne nezavisle a samostatne.

Co sa tyka pojmu spor, tento pojem je pouzity v preklade rozhodnutia, ale ako uz opakovane
uviedol, doélezité a zasadné je, Ze konanie o odvolani voéi rozhodnutiu OK SPF na CAS je
prejednavané v Odvolacej divizii CAS a nie Arbitraznej, toto je zasadné a v rdmci konania pred
Odvolacou diviziou nie je mozna ziadna dohoda. Sportovkyra sa odvolala voéi rozhodnutiu OK SPF
a nie voci rozhodnutiu o pozastaveni Stattatu.

Za dal$ie pripomenul, Ze Sportovkyna sa aj v ramci disciplindrneho konania nedoméhala ni¢oho vo
vztahu k rozhodnutiu o pozastaveni Statttu, ale aj pred DK SPF a aj pred OK SPF sa doméhala
zastavenia disciplinarneho konania a dokonca aj konstatovania, Ze nespachala ziadne previnenie.
DK SPF a aj OK SPF ako nezavislé organy od Rady SPF rozhodli, Ze sa previnenie stalo. Znova
apeloval na to, aby si uz kazdy precital odévodnenie rozhodnutia DK SPF, kde je uvedené, preco
bolo ulozené iba pokarhanie a ¢o vSetko DK SPF pri udeleni sankcie zohl'adnila.

Opédtovne sa pozastavil nad tym, Ze sa stdle uvadzaja rézne osoby, subjekty, ktoré tudajne za
zalezitost nesti zodpovednost. Sekcia SP, Rada SPF, neskor iba ¢lenovia Rady SPF, ktori ostali z
povodného zloZenia a konéi to aktualne ztzenim na kontroléra SPF a pravneho zastupcu SPF. Je
zrejmé, 7e p. Sulek udelovo zmiesava veci, ktoré neladia s ¢asovym sledom udalosti a tym sa
navodzuje stav, ktory vsak nie je v stilade so skuto¢nostou.

p. Sulek zareagoval v tom zmysle, Ze DK SPF konala spravne, sice trochu dlhsie, ale to nebol dévod
preco to islo na CAS. Poukézal na text odévodnenia CAS, kde sa uvadza, Ze nebol dévod pre
pozastavenie Statatu a Statut nepozastavila DK SPF, ale Rada SPF. p. Blazo a kontrolér SPF mali
ostatnym vysvetlit, aké nasledky m6zu nastat, uz v éase kedy si Sportovkyna zobrala pravnika a
napadala zalezitost.

p. Labudova nadviazala a poukézala na skuto¢nost, Ze aj v inych pripadoch Rada SPF Standardne
rozhodla o pozastaveni Statitu reprezentanta. Tak tomu bolo aj v pripade pretekarky plavkyne.

p. Szauder doplnila, Ze ani pretekarka plavkyma nebola pritomn4 na Rade SPF.

p. Szauder pokracovala dopytom na pritomnych ¢lenov DK SPF, aby uviedli blizsie to, ¢o spominal
p. Blazo ohladom odévodnenia a teda, ¢o vSetko DK SPF zohladnila pri udeleni sankcie
pokarhanie.
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p. Karel k veci uviedol, Ze pri rozhodovani kedy on do konania vstupil bol stav taky, ze mali ako DK
SPF vedomost, Ze bol pozastaveny Statut reprezentanta. Pripomenul tplne beznt prax DK SPF v
takychto pripadoch, kedy ide o zadvazné porusenie povinnosti reprezentanta, tak DK SPF pristupuje
pri zacati disciplinarneho konania k vydaniu predbezného opatrenia do kone¢ného rozhodnutia DK
SPF. Takéto opatrenie spociva v pozastaveni Sportovej ¢innosti alebo reprezentac¢nej ¢innosti. To
znamena, z pohladu pripadu Sportovkyne, Ze ak by aj podnet prisiel od kohokol'vek iného nez Rady
SPF, a ze by tam nebolo vydané rozhodnutie o pozastaveni StatGtu, tak by DK SPF na 99,9%
postupovala tak, ze by Sportovkyni pozastavila Sportovu ¢innost.

On osobne nevidi absolatne ziaden rozdiel v tom, ¢i Statt pozastavila Rada SPF alebo Ze by DK
SPF pozastavila §portovu ¢innost.

Uvedené znamend, ze DK SPF, aj v kazdom inom pripade, zohl'adiiuje pri vydani svojho kone¢ného
rozhodnutia to, ako dlho trvalo uloZené predbezné opatrenie zakazu cinnosti. A presne tak sa stalo
aj v tomto pripade a DK SPF zohladnila dobu pozastavenia Statttu pri udeleni sankcie pokarhanie
Sportovkyni.

p. Karel dodal jeho osobny postoj k pripadu, kedy on osobne navrhoval prisnejSie potrestanie, nez
pokarhanie, ale rozhodovanie DK SPF je rozhodovanim kolektivneho organu. Pokarhanie bolo teda
najmiernejSou sankciou, ktord mohla byt uloZena aj s ohladom na vSetky predchadzajtce
opatrenia, ktoré boli prijaté.

p. Krizan uviedol, Zze je zhoda, Ze pripad je uzavrety a naklady vyrovnané. Momentalne je
predlozeny narok na vznik skody a nemajetkovii uyjmu. Od momentu, kedy bolo vydané rozhodnutie
CAS a kedy doslo k uplatneniu narokov preslo viac ako 6 mesiacov. Kedy vznikla skoda a ujma,
pravne zastupenie skoncilo vydanim rozhodnutia. Z tohto uhla pohladu to ako kontrol6r SPF
vnima ako boj o peniaze, SPF je povinna chranit zaujmy SPF a teda po tom, ¢o p. Blazo vypovedal
poskytovanie pravnych sluzieb pre SPF ho zaujimala skutoc¢nost, ¢i SPF ma nejakého pravneho
zastupcu, na ¢o p. Sulek uviedol rozhodnutie Rady SPF, ze SPF bude oslovovat ad hoc externych
pravnikov v pripade potreby.

Na to sa p. Krizan dopytoval, kto bude tymto pravnym zastupcom a teda, ak uz je vybrany zaujimal
sa o to, ¢i je schopny zastupovat SPF v takomto potencidlnom stidnom spore. Povazoval by za
spravne, aby Rada SPF vedela vopred, ¢i ma dana osoba sktsenost s vedenim takychto sporov,
kolko takych sporov viedla, v akych hodnotach a pre koho.

p. Sulek uviedol, 7e e$te nema vybraného pravneho zastupcu, inak by ho predlozl, &ize v
nadchadzajicom case bude hladat pravnu kancelariu, tak ako ¢lenovia Rady SPF pozadujad, ktora
bude zastupovat SPF a musi mat doveru a bude mat skasenosti s takym druhom sporu. V danom
momente je dolezité posudit to, ¢i narok je opodstatneny alebo nie, a ¢i pripadne ide SPF do
sidneho sporu.

p. Labudova poziadala o postupnost krokov a to tak, Ze najprv sa stanovia kritéria vybratia
pravneho zastupcu, nasledne bude zrejmé za akd cenu a aZ potom sa poveri pravny zastupca
zastupovanim v tejto veci a nie Ze si p. Sulek sam povie koho poveri zastupovanim. Za dalsie sa
vyjadrila k tomu, Ze nepovazuje za vhodné, aby sa rokovani zacastnovali iba osoby, ktoré sa po cely
¢as pripadu nezadastiiovali a nemaju znalost a ¢i je to zamer nedavat tam osoby, ktoré maja znalost
a mozu vo veci argumentovat.
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p. Sulek uviedol, Ze tolko pravnych zistupcov pre takyto druh veci nebude na vyber, ale akceptuje,
Ze sa urcia kritéria, ale nemysli si, Ze by to bola priorita. Osobne si mysli, ze ma vsetko
nastudované. Pravny zastupca bude riesit to, ¢i narok je opodstatneny alebo nie.

p. Labudovéa nadviazala, Ze uz aj ona ako laik po nastudovani listu vie uviest plno skuto¢nosti, ktoré
spochybriujt veci tam uvedené.

p. BlaZo nadviazal a diskusiu posunul k rozobratiu pravnej stranky uplatnenych narokov. Na tivod
zdoraznil, Ze prave v sticasnosti je mozné s protistranou rokovanie, ¢o nebolo mozné predtym, ked
bola vec predmetom disciplindrneho konania alebo konania na CAS, v tychto stadiach SPF nemala
moznost rokovat o urovnani zalezitosti.

Vyjadril sa k obom narokom len v struc¢nosti, aby sa argumentacia SPF nedostala mimo SPF, z
hladiska pravnej obrany SPF, pretoZe ide o Zivi pravnu vec.

Pripomenul, Ze aj on v minulosti navrhol kvazi mimostidne riesenie veci predchadzajicej Rade
SPF, ale o tomto nikto nechce pocut a skor sa rozprava, Ze boli zanedbané nejaké kroky. O
moznosti rieSenia bola informovan4 Rada SPF a aj prezidentka SPF, ¢o sa udialo dokonca vo faze,
ked v pripade este ani nebol splnomocneny ako pravny zastupca SPF, to na margo namietky, ze
ako pravny zastupca SPF nieco zanedbal.

Na moznost rieSenia SPF nezareagovala, ale na druhej strane plati, Ze moznosti dohody boli
obmedzené. Ak je napadnuté rozhodnutie OK SPF ako nezavislého organu, SPF a Rada SPF nemé
¢o pontknut ako riesenie protistrane, nie je mozné zrusit rozhodnutia OK SPF alebo DK SPF.

V stcasnosti je prave stav veci, na rozdiel od minulosti, taky, Ze je mozné rokovat o obsahu
predloZzeného vykreovaného naroku. Poukéazal na jeho prax rokovani v obdobnych veciach a
rieSenia v pripadoch, kde ide o naroky, ktoré nemaji opodstatnenie. Z hladiska nasledujaceho
postupu, kedZe je zrejmé, Ze jeho pravny nazor nie je akceptovany, navrhuje ako prvé a este pred
rokovaniami daf si vypracovat nezavisli pravnu analyzu uplatneného naroku a az nésledne
absolvovat rokovania.

Na to v struénosti opakovane uviedol pravny nazor na obsah dvoch uplatnenych narokov. Co sa
tyka naroku skody - ndkladov pravneho zasttpenia tieto boli vyrieSené v celosti rozhodnutim CAS a
s kone¢nou platnostou. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak tento narok uz moze mat realnejsi
zaklad, ale velmi otazna je vyska. Nemajetkova ujma je vSak zavisla od vol'nej avahy sudu, ktory
musi zohladnovat cely rad faktorov. K vyskam sam, ktoré sady priznavaji ako nemajetkové ujmy
uviedol priklad za neopravnent vazbu po dobu viac ako rok, kedy sady priznaji diametralne nizsie
sumy.

Zéaverom na zaklade tej skutocnosti, Ze pocas rokovania Rady SPF v spise SPF k danej veci objavil
rozsudok doruéeny zo strany CAS namietol to, Ze ¢lenom Rady SPF a ani jemu ako pravnemu
zastupcovi SPF nebolo ozndmené, Ze bol doruéeny original rozsudku CAS, kedy zacala plynat lehota
na podanie odvolania voéi rozhodnutiu CAS.

p. Sulek poziadal aj ostatnych pravnikov, aby sa vyjadrili k tomu, ¢o zaznelo zo strany p. BlaZa.
Poziadal kontrolora SPF predlozit k tomu pisomné stanovisko a aj p. BlaZza a sacasne poprosil, ¢i vie
k tomu uviest pravny nazor aj p. Karel - ¢len DK SPF.

p. Karel uviedol svoj pohl'ad na vec ako advokat na zaklade informacii, ktoré ziskal iba na rokovani.
Podl'a jeho nézoru, narok na skodu - nakladov pravneho zastpenia nie je opodstatneny, tieto boli
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obsahom priamo v rozhodnuti CAS. Co sa tyka naroku na nemajetkovii ujmu, to je vec &isto na
subjektivnom nazore stdu, ktory posudi vsetky okolnosti daného pripadu.

p. Krizan zosumarizoval, ze naroky su sporné, nie je zZiadny pravny titul na platenie. Ako kontrolor
SPF odporaca vo veci pockat na to, ako sa doriesi Sportova stranka veci tykajica sa
reprezentovania a pod. po kvalifikacii konanej v Parizi za par dni. Poziadal o nijdenie pravneho
zastupcu, ktory ma skusenosti a dobré referencie, nasledne spracovanie pravnej analyzy a po
spracovani analyzy a jej vyhodnoteni Radou SPF a vyhodnoteni stanovisk jeho osoby a p. Blaza,
rozhodla o absolvovani rokovania s protistranou s cielom ochrany zaujmov SPF.

p. BlaZo suhlasil s p. Krizanom s tym, Ze bude vhodné, aby sa vybrany pravny zastupca
zorientovany v problematike aj na zaklade spominanej pravnej analyzy zhcastnil rokovani s
protistranou. Okrem toho v ¢asti nemajetkovej ujmy bude vec zlozitejsia, tam nebude postacovat si
len nastudovat pisomné dokumenty, ale aj informéacie od viacerych oséb za cela dobu, za ktora
bude potrebné zohl'adnit okolnosti.

p. Labudova poziadala, aby sa budicich rokovani zi¢astiioval kontrolér SPF s ¢im p. Sulek nema
problém a bude ho informovat.

p. Sulek sumarizoval, Ze je zhoda na tom, Ze nikto z ¢lenov Rady SPF nie je za to, aby sa vec riesila
sadnou cestou.

p. KriZzan potreboval za nutné uviest a dat zaznamenat to, ze ani on ako kontrolér SPF nemal
vedomost o tom, Ze bolo dorucené rozhodnutie CAS, kedy zacala plynut lehota na odvolanie.
Stcasne vSak potvrdil, Ze plati ako uZ uviedol v minulosti, neodporical by vo veci podavat
odvolanie na Najvyssi Svajciarsky sud, pretoZe by to bolo neekonomické, za ¢im si stoji.

p. BlaZo tiez potreboval za nutné dat zaznamenat, Ze ako pravny zastupca SPF nemal od klienta
informéciu o doruceni rozhodnutia CAS v pisomnej podobe. Nespochybiuje fakt, ze by respektoval
rozhodnutie SPF ako klienta o nepodani opravného prostriedku na zaklade vyhodnotenia
efektivnosti podania odvolania. Na druhej strane plati, Ze v pripade, ak by ako pravny zastupca SPF
mal vedomost o tom, Ze bolo rozhodnutie doruéené na SPF a Ze SPF ako jeho klientovi plynie lehota
na podanie odvolania, tak by ako pravny zastupca odporuacal podat odvolanie, pretoze rozhodnutie
CAS je vo vela dovodoch zméatocné, nepreskiimatelné a ma urcité vady, ktoré poskodili SPF.

p. Szauder vyjadrila nazor, Ze stcéastou rokovani ma byt aj p. Blazo, pretoze ma najviac inform4cii.

p. Bielik uviedol, Ze ich tlohou bude dosiahnut, ¢o najlepsie rieSenie pre SPF. Potom, ak ¢lenmi
Rady splnomocni pravnu kancelériu, bud mat ¢lenovia Rady SPF informaécie od ne;j.

p. Sulek sumarizoval, Ze nie je vybrana pravna kancelaria. Ozndmi ¢lenom Rady SPF navrhovani
pravnu kancelariu. Pravna analyza bude ¢lenom Rady SPF predlozena a nasledne sa absolvuju
rokovania s protistranou.

p. BlaZo upozornil a zopakoval aj na potrebu riesit vec, ktora uz spominal a sice to, Ze pripad je
stale otvoreny na organoch SPF, konkrétne OK SPF a nikto to neriesi.

p. Bartovié potvrdil, Ze vec je momentalne na OK SPF, ktora musi vec prerokovat a rozhodnut.
p- Krizan uviedol, Ze na tiito otazku su aj protichodné nazory.

p. Blazo navrhol preto, ak teda sa spochybriuje zrejma vec, Ze mé vo veci konat OK SPF, tak nech sa
aj tato otazka potom d4 zodpovedat v ramci nezéavislej pravnej analyzy.
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Materialy k rokovaniu:
- Vylctovanie trov konania CAS 2018/A/5996 zo dia 7.2.2020 dorucené 10.2.2020
- Sumarizécia nadkladov
- Oznamenie o uplatneni naroku na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy AK Garant Partner legal s.r.o.
zo diia 11.02.2020
- Vyd¢islenie nakladov SPF a protistrany v pripade CAS
- Dennik Sport z 20.2.2020

SPF/2020/R/Z2/U3

Rada SPF schvaluje poverenie prezidenta SPF na zabezpedenie pravneho
zastiipenia Slovenskej plaveckej federacie:

a) pre vypracovanie pravnej analyzy narokov uplatnenych titulom
nahrady skody a nemajetkovej ymy a nasledného zastupovania v
rokovaniach o predmetnych narokoch

a nasledne

b) poveruje prezidenta SPF a prvého viceprezidenta SPF za ucasti
kontrolora SPF na rokovania s dotknutou Sportovkynou po
oboznament sa s pravnou analyjjzou,

s cielom urovnania predmetnej zalezitosti.

Hlasovanie:
Za: 8, Proti: 0, Zdrzal sa: o

Za suhlasného a podporného stanoviska kontrolora SPF

Vysledok hlasovania: Uznesenie schvalené
0dlisné stanovisko ¢lena organu: 7iadne

Uloha é.27/2020
Rada SPF uklada prezidentovi SPF najst pravnu/ne kancelariu/rie s predloZenim ich/jej referencii

Termin: Bez zbytocného odkladu
Z: p. Sulek
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Bod é. 4: Rozne

V ramci bodu rokovania nebola prerokovana ziadna zaleZitost.
Rokovanie ukonéené o 10.50 hod.
Prilohy:
- Oznamenie o uplatneni naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy AK Garant Partner
legal s.r.0. zo dna 11.02.2020
- List prezidenta Oznamenie o uplatneni ndhrady skody a nemajetkovej ujmy zo diia 25.2.2020
V Bratislave, dila 29.04.2020
Ivan Sulek v.r. - predsedajici Rady SPF
Marcel Blazo v.r. — zapisovatel
Rastislav Bielik v.r. - overovatel
Ladislav Krizan v.r. - overovatel

Martin Kralik v.r. - overovatel

Nora Szauder v.r. - overovatel
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