¢. k.: KS-0/5/2022

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v senéate zlozenom doc. JUDr. Jaroslav Collék, PhD. - predseda, Mgr. Branislav Bolech, Mgr. Michael
Vélek, Michal Bobak, JUDr. Ladislav Jakubec, v pravnej veci navrhovatela | EGTNGEEEE

B ot odporcovi

, v zast.
, 0 zaplatenie
1.500,- EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou
znackou KS/39/2019, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesenie sporov zo dia
14.01.2022 vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS-
0/5/2022, takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov m e n i napadnuté uznesenie
€. k. KS/39/2019 zo dia 14.01.2022 v rozsahu vyroku II. a vyroku III. tak, Ze vyrok
I1. uznesenia znie:

»Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."

Odovodnenie:

1. Navrhovatel a odporca su futbalovymi klubmi. Obaja su clenmi SFZ.

N

Podla ¢l. 2 ods. 1 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Poriadok"), ,Komora je
organom na riesenie sporov, ktory ma pravomoc prerokuvat a rozhodovat’
a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ
a SFZ vzniknuté v stvislosti so Sportovou c¢innostou vyplyvajice z predzmluvnych vztahov
a zmluvnych vztahov,
b) spory podla pismena a) s medzinarodnym prvkom,
c) spory vyplyvajlce z porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo z porusenia rozhodnuti
SFZ, UEFA alebo FIFA."

w

Vzhladom na uvedené je Komora SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora"“) prislusna na
prejednanie sporu.

A

Odporca uhradil poplatok za odvolanie vo vyske 300,- EUR, podla ¢l. 37 ods. 12 prvej vety Poriadku.

b

V sulade s ustanovenim ¢l. 19 ods. 2 Poriadku ,Lehoty na uplatnenie prava ucastnikom konania pred
komorou su upravené v osobitnych predpisoch SFZ. Ak osobitny predpis SFZ neupravuje lehotu na
uplatnenie prava Ucastnikom konania, komora sa odmietne vecou zaoberat, ak od skutocnosti
rozhodujtcej pre vznik sporu uplynuli viac ako dva roky. To neplati, ak ide o prieskum suladu predpisu
¢lena SFZ."
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Odporca v odvolani zo diia 11.02.2022 napadol vyroky o trovach konania uznesenia v pravnej veci
vedenej na Komore pod spisovou znackou KS/39/2019, pri¢om predmetné uznesenie bolo vydané dna
14.01.2022 a navrhovatelovi doruc¢ené 04.02.2022 (dalej len ,,prvostupriové uznesenie").

V prvostupriovom konani sa navrhovatel domahal uhradenia odstupného vo vyske 1.500,- EUR

zdovodu prestupu hraca menom | (reo. ¢ ) (dalej len ,Hrae") z klubu

navrhovatela do klubu odporcu.

Navrhovatel  uviedol, Ze v ramci Ziadosti o prestup Hraca v rdmci Informacného systému slovenskému
futbalu (dalej len ,,ISSF") odporca zadal v prislusnej koldnke sumu odstupného vo vyske 0,- EUR, s ¢im
navrhovatel nesuhlasil a odporcovi zaslal prostrednictvom mailu a posty faktdru vo vyske 1.500,- EUR,
ktora ani po urgencii nebola uhradena na zaklade skutocnosti, Ze odporca popieral navrhovatelov narok
na uhradenie odstupného.

Navrhovatel sa v prvostupfiovom konani snazil preukazat, ze hrac v tom ¢ase pozival status amatér,
pri¢om prestup bol v ¢ase jeho zaevidovania v ISSF dria 08.07.2019 vedeny ako prestup amatéra.

ISSF manazér klubu navrhovatela dna 09.07.2019 vyjadril v ISSF nesuhlas so sumou odstupného
stanovenej odporcom a nasledne dfia 18.07.2019 zaslal prostrednictvom e-mailu a poSty odporcovi
fakturu ¢. 20190103 vo vyske 1.500,- EUR.

Navrhovatel' rovnako zd6raznil, Ze s odporcom nemali v sUvislosti s prestupom Hraca uzatvorenu
Ziadnu zmluvu, resp. dohodu o konkrétnych podmienkach prestupu.

Odporca sa vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania ohradil voci tvrdeniam navrhovatela a uviedol,
ze v Hrac¢ mal zaujem vykonavat Sportovu ¢innost na profesionalnej Grovni a za tym G¢elom s nim bola
uzatvorena zmluva o profesionalnom vykonavani Sportu. Rovnako uviedol, Zze v pripade Hraca nikdy
nedoslo k Ziadosti 0 znovunadobudnutie amatérskeho statusu - tzv. reamaterizacii.

Navrhovatel' aj odporca v replike, resp. duplike uviedli, Ze trvaju na svojich predchadzajlcich
stanoviskach.

Prvostupriovy senat Komory po opatovnom prejednani a rozhodnuti vo veci prvostuprfiovym uznesenim
zamietol navrh navrhovatela, ale zaviazal odporcu k Uhrade trov konania navrhovatelovi v rozsahu
100 % a nepriznal odporcovi narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Odvolanim zo drfia 11.02.2022 doru¢enym Komore sa odporca domaha zmeny vyrokov II. a III.
o trovach konania prvostupriového uznesenia, ktoré nepriznavaju odporcovi nérok na nahradu trov
konania, napriek tomu, Ze v predmetnom konani mal plny Uspech vo veci.

Vyrok II a vyrok III prvostupriového uznesenia znel:
~,Navrhovatel’ma narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100 %. O trovach konania

rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym uznesenim.

~Komora SFZ pre rieSenie sporov odporcovi ndrok na nadhradu trov konania a trov pravneho
zastupenia nepriznava."

V zmysle ¢l. 4 ods. 6 Poriadku ,V pripadoch neupravenych tymto poriadkom sa analogicky
pouziju ustanovenia zdkona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok."

V zmysle ¢l. 17 ods. 4 Poriadku ,Uéastnik konania méZe byt zastipeny alebo sa nechat zastupit."

v zmysle ¢l. 32 ods. 4 stvrta veta Poriadku ,Trovy konania hradia Gcastnici konania podla
pomeru ich tuspesnosti vo veci."
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V zmysle ¢l. 32 ods. 5 Poriadku ,Ucastnikovi konania, ktory mal vo veci piny tspech, komora
priznd nahradu trov konania potrebnych na uclelné uplatriovanie alebo branenie prava proti
Ucastnikovi konania, ktory vo veci Uspech nemal."

V zmysle ust. § 257 zakona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP") ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela."

Odporca v odvolani zo dfia 11.02.2022 uviedol, Ze mu podla &. 32 ods. 5 Poriadku mal byt ako
Uspesnej strane priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vzhladom na skuto¢nost,
ze navrh navrhovatela bol vyrokom I. prvostupfiového uznesenia zamietnuty. Odporca mal za to, ze
prvostupriovy senat Komory vec nespravne pravne posudil, pricom vyroky II. a III. prvostupfiového
uznesenia o trovach konania povazuje za nespravne a nezakonné a Komoru ziada o priznanie naroku
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaroven nepriznanie naroku na nahradu trov konania
navrhovatelovi.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 21.03.2022 konstatoval, ze v predmetnej veci nebolo
pravne zastUpenie odporcu nutné ani icelné. Navrhovatel dalej Komoru poziadal o aplikaciu ust. § 257
CSP v pripade jeho nelspechu v odvolacom konani a zaroven poukazal na suvisiacu judikatiru
Ustavného stdu Slovenskej republiky a prévnu teériu. Rovnako ako v prvostupfiovom konani
navrhovatel zvyraznil jeho naroc¢nu ekonomicku situdciu a nedostatok financnych prostriedkov.

Odporca v replike zo dfia 06.04.2022 potvrdil, Ze trva na svojich argumentoch, pricom poukazal na ¢l.
17 ods. 4 Poriadku garantujlci Gcastnikom konania pravo dat sa zastupit v konani pred Komorou
a dodal, ze si uplatfiuje trovy pravneho zastipenia vo vyske av sulade s vyhlaskou ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 665/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Odporca dalej poukazal na znenie ¢l. 32 ods. 2 Poriadku, ktory medzi trovy konania radi aj odmenu za
zastupovanie Ucastnika konania advokatom.

V sUvislosti so ziadostou navrhovatela o aplikdciu ust. § 257 CSP zo strany Komory odporca
argumentoval tym, Ze ustanovenie &l. 4 ods. 6 Poriadku pripustajlice subsidiarnu aplikaciu ustanoveni
CSP sa vztahuje len na pripady neupravené Poriadkom, pri¢om dodal, Ze trovy konania a ich ndhrada
su Poriadkom upravené. Odporca taktiez poziadal Komoru o oslobodenie od zaplatenia poplatku za
odvolanie podla ¢l. 37 ods. 16 Poriadku, argumentujlic vydanim zjavne nespravneho prvostupriového
rozhodnutia o trovach konania, pricom v pripade, ze predmetnej ziadosti bude vyhovené, pozaduje
vratanie poplatku za odvolanie.

Navrhovatel' v duplike zo drfia 06.04.2022 strucne uviedol, Ze namieta vysku odporcom uplatnenych
trov pravneho zastUpenia.

Odvolaci senat Komory sa pri posudzovani odvolania odporcu zameral predovsetkym na skuto¢nost, ¢i
boli vyroky o trovach konania v sulade s Poriadkom.

Odvolaci senat Komory po vyhodnoteni relevantnych skutocnosti dospel k zaveru, ze vyroky o trovach
konania prvostupfiového uznesenia napadnuté odvolanim neboli v stlade s Poriadkom, nakolko
prvostupnovy senat nespravne aplikoval moderané opravnenie upravené v ust. § 257 CSP a zaviazal
odporcu nahradit trovy konania v plnej vySke napriek skuto¢nosti, ze vo veci dosiahol piny Gspech.

Odvolaci senat Komory konstatuje, ze pri aplikacii moderacného opravnenia upraveného v ust. § 257
CSP nie je mozné ziadnej zo strén konania priznat nahradu trov konania, pricom trovy je mozné
moderovat celkom alebo scasti, ale nikdy nemozno povinnost nahrady trov preniest na in( stranu
sporu.



31. V suvislosti s argumentaciou odporcu narazajlcou na znenie ¢l. 4 ods. 6 Poriadku a na skuto¢nost, ze
Poriadok obsahuje samostatni Upravu trov konania aich nahradu v ¢l. 32 Poriadku a z toho
vyplyvajlcu nemoznost aplikacie modera¢ného opravnenia upraveného v ust. § 257 CSP, odvolaci
senat Komory uvadza, ze sice Poriadok obsahuje komplexnu Upravu trov konania a ich nahrady, avsak
neobsahuje moderaéné opravnenie Komory a z predmetného dévodu je mozné subsidiarne aplikovat
moderacné opravnenie upravené v ust. § 257 CSP.

32. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci senat Komory dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti tykajlce
sa prejedavanej veci je mozné oznacit za dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci senat zdbrazriuje,
ze navrhovatel sa v dobrej viere domahal svojho prava a uplatnil narok v konani pred Komorou,
nakolko nemal vedomost o existencii zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu uzatvorenej medzi
Hracom a odporcom a z dostupnych informacii vratane Udajov v ISSF bol presvedceny, Ze sa v pripade
Hraca jedna o prestup amatéra.

33. Odvolaci senat Komory taktiez zdérazriuje, Ze nie je mozné stotoznit sa s tvrdeniami navrhovatela
relativizujucimi a spochybriujlcimi potrebu pravneho zastipenia odporcu v konani pred Komorou,
nakolko toto pravo je Ucastnikom konania jednoznacne garantované prostrednictvom ¢l. 17 ods. 4

Poriadku bez ohladu na charakter a pravnu naro¢nost predmetu sporu, ktora méze byt jednotlivymi
Ucastnikmi konania vnimana odlisne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 28.11.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

doc. JUDr. Jaroslav Collék, PhD.
predseda senatu



