¢. k.: KS-0/9/2022

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecCenie spravodlivosti v zmysle c¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvéazu
a ustanoveni poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate
zlozenom doc. JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, Mgr. Peter Lukadek, JUDr. Lubomir
Messinger, JUDr. Andrej Poruban, PhD., JUDr. Erik Stepanek, v pravnej veci navrhovatela |l

, v zast. [
N ot

odporcovi | o

zaplatenie 11.000,- EUR s prislusenstvom, ktorad je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov
pod spisovou znackou KS/54/2021, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesSenie
sporov zo dia 06.06.2022 vedenom na Komore SFZ pre riesenie sporov pod spisovou
znackou KS-0/9/2022, takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov uznesenie Komory SFZ pre
rieSenie sporov zo diia 04.04.2022, sp. zn.: KS/54/2021 zr us u j e a konanie
zastavuje.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

III. Komora SFZ pre rieSenie sporov vracia navrhovatel'ovi poplatok za konanie krateny
o 1 % vo vyske 326,70 EUR.

IV. Komora SFZ pre riesenie sporov vracia odporcovi poplatok za podané odvolanie
krateny o 1 % vo vyske 297,- EUR.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel je sprostredkovatelom podla Smernice SFZ o Cinnosti sprostredkovatelov (,SFZ
SCS") a FIFA Poriadku o vyuzivani sluzieb sprostredkovatelov (,FIFA RWI").

N

Odporca je obcanom Slovenskej republiky a v sucasnosti registrovanym v zahranicnom klube

w

Komora SFZ pre riesenie sporov (dalej len ,Komora") nizsie uvadza prehlad’ hlavnych
skutoCnosti, tvrdeni a argumentov sporovych stran, ktoré vyplyvaji predovSetkym z ich
pisomnych podani a dbkazov predloZzenych v konani. Ostatné skutocCnosti, tvrdenia a
argumenty moOzu byt uvedené, tam kde je to potrebné, najma v suvislosti s pravnym
posudenim veci odvolacim senatom Komory. Napriek tomu, Ze odvolaci senat Komory
preskimal a posudil vSetky skutoCnosti, tvrdenia, argumenty a dbékazy predloZzené sporovymi
stranami, tak v tomto oddvodneni rozhodnutia bude odkazovat len na tie skutoénosti a dokazy,
ktoré povazuje za potrebné na riadne od6vodnenie svojich Uvah, ktoré viedli k vydaniu tohto
rozhodnutia.



10.

11.

12.

13.

Navrhovatel navrhom na zacatie konania zo dna 09.08.2021 uplatfioval narok na zaplatenie
11.000,- EUR s prislusenstvom, a to ako nahradu pausalnych vydavkov vzniknutych
navrhovatelovi v sulvislosti s vykonom dcinnosti agenta, podla ¢lanku I. bod 4. Dohody o
ukonceni zmluvy o zastupovani z 07.01.2021. Podla navrhovatela sa odporca dostal do
omeskania s Uhradou dohodnutej ndhrady pausalnych vydavkov.

Odporca vo svojej procesnej obrane uviedol, Zze navrh navrhovatela v celom rozsahu neuznava
z dovodu, ze Zmluva o zastupovani zo dna 10.09.2020 je absolUtne neplatna z dévodu, ze
doslo k sfalSovaniu jeho podpisu na nej a tato nikdy nepodpisal, z ¢oho usudzoval, ze ani
Dohoda o skonceni tejto zmluvy nemdze byt platnd napriek tomu, ze tuto riadne a pred
notarom podpisal.

Po osvedceni skutocnosti, Ze Komora ma pravomoc na prejedanie veci a navrh navrhovatela je
pripustny, prvostupniovy senat Komory uznesenim zo dna 04.04.2022, sp. zn: KS/54/2021
navrhom uplatneny narok navrhovatela potvrdil v celom rozsahu a uloZil odporcovi povinnost
uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 11.000,- EUR spolu s Urokom z omesSkania vo vyske
5,00 % p.a. od 01.07.2021 do zaplatenia a zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (dalej len ,napadnuté rozhodnutie").

Odporca sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu navrhuje, aby odvolaci senat Komory napadnuté rozhodnutie zrusil
v celom rozsahu.

Odporca svoje odvolanie oddvodnil inter alia aj tym, ze Komora nema pravomoc vo veci konat,
nakolko odporca nie je ¢lenom SFZ.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu vyjadril a navrhol, aby odvolaci senat napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Navrhovatel sa k odvolaciemu dovodu neexistencii prévomoci Komory vo
veci konat nevyjadril.

Sporové strany v odvolacom konani nenavrhli vypocutie ziadnych svedkov na preukazanie
svojich tvrdeni, preto odvolaci senat pristupil k posudeniu odvolania a rozhodnutiu o odvolani
vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania a na zaklade tvrdeni a dbkazov, ktoré
tvoria sucast spisu.

V sulade s ustanovenim c¢lanku 36 ods. 1 Poriadku Komory SFZ pre riesenie sporov (dalej len

,Poriadok Komory") ,proti rozhodnutiu komory je pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje
odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”)".

Po osvedceni skutocnosti, Ze odporca splnil vSetky formalne podmienky pre podanie odvolania
a odvolanie obsahuje nalezitosti podla ustanovenia Clanku 36 ods. 3 Poriadku Komory a je
odovodnené aspon jednym z dovodov podla ustanovenia ¢lanku 36 ods. 4 Poriadku Komory je
mozné konstatovat, ze odvolanie odporcu je pripustné a odvolaci senat Komory dalej pristdpi k
meritérnemu posudeniu veci v rozsahu podaného odvolania.

Odvolaci senat Komory sa pri posudeni odvolania odporcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a zdverom uvedenym v jeho odévodneni zameral na zodpovedanie nasledovnych
otazok:
a) Su splnené procesné podmienky na prejednanie veci Komorou?
b) Ak su splnené procesné podmienky na prejednanie veci, vznikol navrhovatelovi narok na
zaplatenie pausalnych vydavkov? Ak ano, v akej vyske?
a nasledne pristupil k ich jednotlivému zodpovedaniu.
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Odvolaci senat na Gvod uvadza, Ze odporca v podanom odvolani nedostatok splnenia
procesnych podmienok namieta ako odvolaci doévod a zaroveri splnenie procesnych podmienok
je Komora povinna skimat ex officio, v kazdom $tadiu konania.

Odvolaci senat zaroven konstatuje, Ze v otazke splnenia procesnych podmienok na
prejednanie veci Komorou si v suvislosti s konkrétnym odvolacim dévodom odporcu vyziadal
potvrdenie Matriky SFZ, ¢i odporca je ¢lenom SFZ a v akych datumoch bol ¢lenom SFZ, aby
mohol preskimat otazku prévomoci Komory na prejednanie veci.

Matrika SFZ v suvislosti s ¢lenstvom odporcu v SFZ potvrdila, Ze odporca bol ¢lenom SFZ od
24.05.2006 az do 27.01.2022 kedy prestupil do zahranicia.

V sulade s ustanovenim ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) Poriadku Komory a ¢lanku 59 ods. 2 pism. a)
Stanov SFZ, ,Komora je organom na rieSenie sporov, ktory ma pravomoc prerokuvat a
rozhodovat spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou
k SFZ a SFZ vzniknuté v suvislosti so Sportovou &innostou vyplyvajice z predzmluvnych
vztahov a zmluvnych vztahov".

V sulade s ustanovenim c¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) Poriadku Komory a ¢lanku 59 ods. 2 pism. c)
Stanov SFZ, ,Komora je organom na rieSenie sporov, ktory ma pravomoc prerokuvat a
rozhodovat® spory vyplyvajlice z porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo z poruSenia
rozhodnuti SFZ, UEFA alebo FIFA"

V zmysle ustanovenia clanku 4 ods. 6 Poriadku Komory ,[v] pripadoch neupravenych tymto
poriadkom sa analogicky pouZiju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok."™

V zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
~[o]dvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak a) neboli splnené procesné
podmienky™.

Pravomoc organov Sportovych zvazov na rieSenie sporov sa mimo iné vyznacuje aj tym, ze
nimi vydané rozhodnutia sU vymozitelné v ramci vnUtrozvazovych mechanizmov
(disciplinarnych konani), kedy organy Sportového zvazu uplatiiuji pravomoc voci subjektom
dobrovolne sa podriadujucim parapravnym normam existujucim v ramci danej zaujmovej
samospravy Sportového zvazu a to z titulu ich ¢lenstva (prislusnosti) v Sportovom zvaze.

Bez dlenstva, resp. prislusnosti k Sportovému zvazu, nie je zo strany organov Sportového
zvdzu mozné vodi konkrétnej osobe uplatriovat ani vynucovat ziadne povinnosti, ktoré by
vyplyvali z predpisov daného Sportového zvézu alebo zo zmluvnych vztahov existujicich medzi
jednotlivymi subjektami sUkromnopravnych vztahov a z tohto dbvodu nie je ani dana
pravomoc tychto orgdnov na rieSenie akychkolvek sporov os6b, ktoré nemajd prislusnost k
Sportovému zvazu.

S ohladom na skuto¢nost, ze v prejednavanej veci ide o spor medzi dvoma osobami, z ktorych
len jedna (navrhovatel) ma prislusnost k SFZ, pricom druha (odporca) takito prislusnost k SFZ
od 27.01.2022 nema, je potrebné uzavriet, ze Komora nema pravomoc na prejednanie veci a
jedinym opravnenym organom na jej prejednanie a rozhodnutie je vSeobecny sud Slovenskej
republiky.

Nakolko odporca nebol ¢lenom SFZ uZz ani v Case vydania napadnutého rozhodnutia a v
dbsledku skuto€nosti, ze odporca nema ziadnu prislusnost k SFZ ani v ¢ase vydania
rozhodnutia odvolacieho senatu Komory, tak odvolaci senat uzatvara, ze Komora nema
pravomoc na prejednanie a rozhodnutie vo veci.



25. Z dbvodu, ze ide o nedostatok procesnej podmienky v podobe nedostatku pravomoci, odvolaci
senat napadnuté rozhodnutie zruSuje a konanie zastavuje.

26. Komora zaroven z dovodu zastavenia konania pre nedostatok pravomoci na prejednanie a

rozhodnutie vo veci, vracia sporovym stranam uhradené poplatky za zacatie konania a
odvolanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 12.10.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

doc. JUDr. Jaroslav Collék, PhD.
predseda senatu



