¢. k.: KS-0/3/2022

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Sofia Gewisslerova, Mgr. Michael Véalek, JUDr. Ladislav
Jakubec, Andrej Z&cik, B.S.B.A., LL.M., v pravnej veci navrhovatela

v zast.

, proti odporcovi
, vV zast.

, V zast.

, 0 uréenie neplatnosti
skoncenia zmluvy, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/28/2021, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesenie sporov zo dna
15.11.2021 vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS-
0/3/2022, takto

rozhodla:

=

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie navrhovatela zamieta.

[

I. Odporca v 1. rade a odporca v 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci navrhovatel’ovi v rozsahu 100 %. O trovach konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie
sporov samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 27.5.2021 navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal urcenia neplatnosti skoncenia Zmluvy o profesiondlnom
vykonavani Sportu zo drfia 23.08.2018 a zaplatenia kompenzacie vo vyske 3.000,- EUR.
Navrhovatel sa taktiez domahal, aby odporcovi 1 bola ulozena disciplinarna sankcia, a to
pozastavenie vykonu Sportu na 6 mesiacov, podla ¢l. 17 ods. 3 Pravidiel FIFA o statuse
a transfere hracov a aby odporcovi 2 bola ulozena disciplinarna sankcia podla a ¢l. 42 a ods. 4
pism. d) Registra¢ného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,RaPP"), a to zékaz registrovat
novych hracov na narodnej Urovni a medzinarodnej Urovni na dve celé po sebe nasledujlce
registracné obdobia.

N

Navrhovatel nevyplatil odporcovi odmenu (mzdu) za mesiace december 2020, februar 2021
a marec 2021. Navrhovatel v ndvrhu na zacatie konania uviedol, Ze pohladavka odporcu 1 voci
navrhovatelovi zanikla jednostrannym zapocitanim dfa 12.02.2021, ktorym zapocital
pohladavku odporcu 1 s pohladavkou navrhovatela, ktord mu vznikla uloZzenim pokuty
Statutarnym organom navrhovatela dna 18.01.2021 vo vyske 3.900,- EUR, podla ¢l. VIII ods. 2
Zmluvy o profesiondlnom vykondvani Sportu. DOvodom ulozenia pokuty bolo porusenie
zmluvnych povinnosti odporcu 1, konkrétne porusenia povinnosti mi¢anlivosti, ku ktorému malo



dojst tym, Ze odporca 1 poskytol informacie obc&ianskemu zdruzeniu - Unia futbalovych
profesionalov (dalej len ,UFP"), konkrétne jeho zastupcovi panovi Janovi Muchovi.

Odporca 1 dna 04.05.2021 oznamil Slovenskému futbalovému zvazu okamzité skoncenie
Zmluvy o profesionalnom vykonavani Sportu s poukazom na ¢l. 31 ods. 2 RaPP. Dévodom
okamzitého skoncCenia Zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu bolo nevyplatenie 3
mesacnych miezd za mesiace december 2020, februar a marec 2021.

Navrhovatel' mal za to, Ze pohladavka odporcu 1 na zaplatenie mzdy za mesiac december 2020
dnia 12.02.2021 zanikla jednostrannym zapocitanim s pohladavkou navrhovatela, z dovodu ¢oho
nebola ani naslednym nevyplatenim mzdy za mesiac februar a marec 2021 splnena podmienka
vyplyvajlca z ustanovenia ¢l. 31 ods. 2 RaPP. Navrhovatel povazuje jednostranné skoncenie
Zmluvy za neplatné, kvoli nespravnemu vyvodeniu odporcu 1, Ze ma narok na tri mesacné
mzdy, pricom nasledné konanie odporcu 1 povazuje za neopravnené jednostranné skoncenie
zmluvného vztahu bez pravneho dévodu.

Odporca 1 sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim zo dna 29.07.2021 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Vo svojom vyjadreni odporca 1 uviedol, Ze navrhovatel vo svojom navrhu
nerozporuje skutocnost, Ze porusil Zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu tym, Zze
odporcovi 1 neuhradzal riadne a véas mzdu, na ktord odporcovi 1 vznikol pravny narok. V tomto
vyjadreni odporca 1 poprel skutkové tvrdenia navrhovatela z dévodu, zZe navrhovatel nebol
opravneny ulozit odporcovi 1 akukolvek sankciu, nakolko odporca 1 neporusil Ziadnu zmluvnu
povinnost. Odporca 1 uviedol aj to, ze jednostranné zapocitanie pohladavok je neplatné a taktiez
aj to, Ze v pripade ak by odporca 1 porusil povinnost, tak sankcia bola absolGtne neprimerana.

Odporca 1 poukazal na ust. § 229 ods. 5 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakonnik prace"), podla ktorého si zamestnanci opravneni
prostrednictvom svojich zastupcov zamestnancov uplatfiovat svoje prava vyplyvajice
z pracovnopravnych vztahov a obdobnych pravnych vztahov.

Odporca 1 taktie? uviedol, ze G¢elom UFP ako kazdého zdruZenia zastupujiceho $portovcov ako
zamestnancov je uplatfovanie a ochrana prav svojich ¢lenov, preto zaslanie vyzvy na Uhradu
splatnych zavazkov navrhovatelovi zo strany UFP v mene zamestnancov, predstavovalo vykon
prava zamestnancov na zdruzovanie sa a na ochranu svojich zdujmov. Konanie odporcu 1
spocivajice v tom, Ze sa nechal zast(pit UFP ako zastupcom zamestnancov pri uplatfiovani
svojho prava na Uhradu mzdy riadne a véas, nie je mozné za ziadnych okolnosti pozadovat
za porusenie povinnosti odporcu a z uvedeného dévodu nie je mozné pozadovat zmluvnd pokutu
(sankciu), nakolko navrhovatelovi na fnu nevznikol narok.

K jednostrannému zapocitaniu odporca 1 uviedol, Ze v slulade sust. § 36 ods. 1 zakona
¢. 440/2015 Z. z. o Sporte v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,Zakon o Sporte") sa
na splatnost mzdy, vyplatu mzdy a zrdzky zo mzdy primerane aplikuji ustanovenia Zakonnika
prace, a Zze podla ust. § 131 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace jednostranné zapocitanie zmluvnej
pokuty je nezdkonné, kedZe nie je ako dbovod taxativne vymedzené v predmetnych

ustanoveniach.

Podla odporcu 1, tym ze navrhovatel vykonal jednostranné =zapocitanie, ktoré je
v pracovnopravnych vztahoch vyli¢ené, postupoval v rozpore so zakonom a takyto jednostranny
pravny Ukon je neplatny a pohladavka odporcu nemohla v jeho dbsledku zanikn(t. Aj v pripade,
ak by Komora uzavrela, Ze zapodcitanie v Sportovo-pravnych vztahoch nie je vylicené, tak
odporca uvadza, ze by tak bolo mozné urobit len na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu
(dohody o zapocitani pohladavok), pretoze akykolvek jednostranny pravny udkon zo strany
navrhovatela je potrebné po obsahovej stranke a vo svojich nasledkoch a Gcéinkoch posudit ako
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de facto zrazku zo mzdy, ktora je bez existencie dohody o zrézkach zo mzdy, zjavne vylicena
ak nejde o zrazky podla ust. § 131 ods. 1 a ust. § 131 ods. 2 Zakonnika prace.

Odporca 2 sa k navrhu vyjadril dina 23.07.2021. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze skutkové
tvrdenia navrhovatela uvedené v navrhu v celom rozsahu popiera.

Odporca 2 vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze navrhovatelovi nikdy nevznikol nim uplatfiovany
narok na zaplatenie penaznej sankcie, preto ani zapocitanie nema ziadne pravne Gcinky a ide
o0 absolutne neplatny pravny dkon.

Podla odporcu 2, ide zo strany navrhovatela o Sikandézny vykon prava, o hrubé zneuzivanie
prava a vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze neexistuje ziaden legalny dovod na to,
aby bol odporca 2 zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s odporcom 1 nahradit navrhovatelovi
pozadovanu kompenzaciu za neplatné skonéenie zmluvného vztahu.

Vo vyjadreni zo dfia 12.08.2021 navrhovatel uviedol, Ze za zastupcov zamestnancov sa podla
Zakonnika prace povazuju odborové organizacie, zamestnanecké rady a zamestnanecki
ddvernici, a Ze stanovy UFP ako obcianskeho zdruZenia nehovoria o tom, Ze by $lo o odborovu
organizaciu. Dalej k vyjadreniu odporcu 1 uviedol, Ze v tomto pripade nejde o otazku zrézok
zo mzdy podla ust. § 131 Zakonnika prace, ale iba a vyluCne o zapocitanie vzajomnej
pohladavky podla predpisov obclianskeho prava.

K vyjadreniu odporcu 2 navrhovatel uviedol, Zze sa odporca 2 dovolava ,neformalistického®
vykladu v suvislosti s nedodrzanim podmienok jednostranného ukoncenia zmluvy zo strany
odporcu 1, a ze tzv. neformalistickym vykladom v rozpore s doslovhym znenim by bol
neprimerane zvyhodneny odporca 1 na Ukor navrhovatela, ktory naopak trva na nevyhnutnosti
presného splnenia podmienok platného jednostranného skoncenia zmluvného vztahu.

K vyjadreniu odporcu 2 navrhovatel dalej uviedol, Ze skuto¢nost kedy nadobudla Géinnost nova
zmluva medzi odporcom 1 a odporcom 2 nie je rozhodujulca, a Ze je zrejmé, ze zmluva medzi
nimi bola podpisana este pred 30.06.2021, teda v Case kedy podla navrhovatela nadalej platila
aj Zmluva, ktord bola uzavretd medzi odporcom 1 a navrhovatelom.

Odporca 1 vo svojej duplike zo dfia 27.08.2021 uviedol, ze Zakonnik prace vyslovne zakazuje
akékolvek obmedzovanie slobody prejavu, resp. dodrZiavanie micanlivosti o zmluvnych
(pracovnych) podmienkach, neexistuje ziaden dovod na to, aby uvedeny princip neplatil aj
vo vztahoch medzi $portovcom a Sportovou organizéciou v pripadoch profesionalneho vykonu
Sportu, a ze navrhovatel do dneSného dna poruSenie akejkolvek povinnosti nepreukazal,
nakolko nepreukazal, Ze by doslo k vyzradeniu obsahu zmluvy tretej osobe.

Odporca 1 taktiez uviedol, ze v zmysle prislusnych ustanoveni RaPP bol plne opravneny 6 a
menej mesiacov pred skoncéenim zmluvy s navrhovatelom, rokovat o podmienkach novej zmluvy
a aj uzatvorit novd zmluvu s novym klubom s tcinnostou po skonéeni zmluvy s navrhovatelom.

Odporca 2 dalej uviedol, Ze aj napriek tomu, ze UFP sa vo svojich stanovéch explicitne nedefinuje
ako odborova organizacia, ide jednoznacéne o zdruzenie, ktoré ma za Ulohu podporovat prava
hracov a ide o stavovsku organizaciu.

Dfa 15.11.2021 prvostupriovy senat Komory vydal uznesenie, ktorym ndvrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietla ako ned6vodny. Odporcovi 1 a odporcovi 2 priznala narok na nahradu
trov konania voci navrhovatelovi v rozsahu 100 % (dalej len ,,Uznesenie").
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Prvostupriovy senat Komory sa zaoberal najma otazkami, ktoré by definovali, ¢i Navrhovatel
preukazal naliehavy zaujem nakolko zmluva uz v ¢ase rozhodovania zanikla; c¢i bola zmluvna
pokuta voci odporcovi 1 ulozena v sulade so Zmluvou o profesionalnom vykonavani Sportu; i
bol navrhovatel opravneny jednostranne zapoditat ulozent zmluvni pokutu; ¢ odporca 1 ukondil
zmluvu bez opravnenych dévodov; &i odporca 1 pri ukonleni zmluvy postupoval v sulade
s RaPP; narok na kompenzaciu; opodstatnenost ulozenia disciplinarnej sankcie pozastavenia
vykonu Sportu na 6 mesiacov; opodstatnenost ulozenia disciplindrnej sankcie zékazu registrovat
novych hracov na narodnej Urovni a medzinarodnej Urovni na dve celé po sebe nasledujlce
registracné obdobia.

Prvostupriovy senat Komory vzhladom na prva cast petitu navrhu na zacatie konania, ktorym
sa navrhovatel domaha urlenia neplatnosti okamzitého skoncenia zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou zo dria 23.08.2018 uviedol, Ze je potrebné navrh zamietnut z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Tuto cast zalobného navrhu
zaroven Komora povazovala za nadbytoc¢nu. Prvostuprnovy senat Komory povazoval rozhodnutie
o ulozeni sankcie za zmatoc¢né, z ktorého nevyplyva aké informacie, z charakteru ktorych
vyplyva, Ze je v zaujme Klubu, aby tieto zostali utajené a neboli dostupné tretim osobam, mal
odporca 1 poskytnit obcianskemu zdruzeniu UFP a jeho zastupcovi p. | a taktiez
z poskytnutych vyjadreni a dokazov nevyplyva, ako mohli poskytnuté informacie poskodit dobré
meno klubu. Na zaklade vysSSie uvedenych skutocCnosti navrhovatel dostatocne nepreukazal
dévodnost uloZenia sankcie (zmluvnej pokuty) vo vyske 3.900,- EUR. Z dévodu, ze navrhovatel
nepreukazal existenciu naroku na zmluvnu pokutu, jednostranny zapocet, ktory navrhovatel
realizoval dfa 12.02.2021, nevyvolava zZiadne pravne Gcinky.

Zaroven prvostupfiovy senat Komory poznamenal, Ze pravo zamestnanca na odmenu
za vykonanu pracu upravuje nie len Zakonnik prace a Zakon o Sporte, ale aj viaceré
medzindrodné zmluvy a dohovory, platné a zavazné pre Slovensku republiku. S prihliadnutim
na ust. ¢l. 4 ods. 5 Eurdpskej socidlnej charty, je mozné, aby zmluvné strany povolili zrazky
zo mzdy zamestnancov iba a vyluéne za podmienok a v rozsahu ako ich stanovuju vnatrostatne
zakony alebo iné predpisy a Upravy. Zrazky zo mzdy mozno teda v sulade s citovanou pravnou
Upravou vykonat vylu¢ne v sllade a za podmienok ustanovenych zakonom. Druhy zrdzok
zo mzdy a poradie ich zrazania upravuje v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky ust. §
131 a nasl. Zakonnika prace. Podla ust. § 36 Zakona o Sporte ,Mzda Sportovca vykonavajuceho
Sport na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu sa povazuje za mzdu podla
Zakonnika prace. Mzda nesmie byt nizSia ako minimalna mzda podla osobitného predpisu.
Na splatnost, vyplatu mzdy a zrdzky zo mzdy sa primerane vztahuji ustanovenia Zakonnika
prace." Zakonnik prace neumozfiuje vykonat zrazky zo mzdy zamestnanca na Ucely uspokojenia
sankcie uloZenej zamestnavatelom, bez pisomnej dohody medzi zamestnancom
a zamestnavatelom. Navrhovatel netvrdil, ani nepredloZil ziadnu dohodu s odporcom 1, ktora
by ho opraviiovala vykonavat akékolvek zrazky z jeho mzdy nad zakonny ramec. Akykolvek iny
spOsob uspokojenia narokov zamestnavatela voci zamestnancovi, postihujlci jeho mzdu, bez
existencie pravoplatného sidneho rozhodnutia by znamenal obchadzanie ustanoveni zakona.

Prvostupfiovy senat Komory uviedol, Ze nakolko nebolo sporné, ze navrhovatel nezaplatil
odporcovi 1 mesa¢ni mzdu za mesiace december 2020, februar a marec 2021 a hoci existenciu
vyzvy odporca 1 v konani nepredlozil a teda nepreukdazal dodrZanie postupu podla ¢l. 31 ods. 2
pism. a) RaPP, dorucenie vyzvy potvrdil samotny navrhovatel' v podanom navrhu na zacatie
konania. V konani preto nebolo sporné, ze odporca 1 vyzval navrhovatela k Uhrade dlznej sumy
v stlade s ust. Cl. 31 ods. 2 pism. a) RaPP. Vzhladom na uvedené tak opravnené dovody
na okamzité skonéenie zmluvného vztahu boli u odporcu 1 dané.

Prvostupfiovy senat Komory konstatoval, ze k platnému okamzitému skonceniu zmluvného
vztahu medzi odporcom 1 a navrhovatelom nedoslo, avSak uviedol, Ze Odporca 1 mal
opravnené dovody na ukonlenie zmluvy. Nedodrzanie formalneho postupu pri skonceni
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zmluvného vztahu na existenciu opravnenych dévodov vplyv nemad. Zaroven poukazal
na skutoénost, ze Matrika SFZ vyznacila skoncenie zmluvného vztahu medzi odporcom 1 a
navrhovatelom, aj ked nebolo preukazané splnenie postupu podla RaPP pri skonceni zmluvného
vztahu vodi navrhovatelovi. Tato skuto¢nost vSak uz na posudenie narokov v danom konani
nemalo ziadny vplyv.

Zaroven prvostupriovy senat Komory poukazal na skuto¢nost, Zze odporca 1 ukondil trvanie
zmluvy z opravnenych dovodov, ulozenie disciplindrnej sankcie neprichadza do Gvahy. Komora
zaroven konstatovala, ze ust. ¢l. 17 ods. 3 FIFA RSTP bolo prevzaté do ¢l. 39 ods. 5 RaPP.
O disciplinarnom previneni Sportovca a ulozeni navrhovatelom poZadovanej sankcie nie je
opravnena rozhodovat Komora, ale prislusna disciplinarna komisia. Ulozenie disciplinarnej
sankcie odporcovi 2 by prichadzalo do Uvahy iba v pripade, ak by bolo konstatované ukoncenie
zmluvy odporcom 1 bez opravnenych ddvodov, aj v takomto pripade vSak ulozit disciplinarnu
sankciu klubu nie je opravnend Komora. Ustanovenie ¢l. 42a RaPP ,Zavazky po splatnosti®,
umozniuje Komore ulozit disciplinarne sankcie klubu za porusenie jeho povinnosti plnit splatné
zavazky voci hracovi, nie za iné previnenia klubu.

Navrhovatel podal voci Uzneseniu odvolanie, pricom ako dévody odvolania uviedol, ze:

a) Komora nespravnym procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava, ato v takej miere, Zze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
prejednania a rozhodnutia vo veci,

b) Komora dospela na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom navrhovatel
poukazal na nepresnost tvrdenia bodu 46 a nasl. odévodnenia rozhodnutia, podla ktorého
navrhovatel vo svojich tvrdeniach neSpecifikoval, akym sp6sobom mal odporca 1 porusit
micéanlivost,

c) rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) Komora nedodrzala ustanovenie ¢l. 23 ods. 1 a ods. 4 Poriadku Komory SFZ pre riesenie
sporov (dalej len ,Poriadok"), tym Ze Komora nezohladnila iné dbkazy, ako tie ktoré
predlozili ucastnici konania.

Navrhovatel poukazal v od6évodneni na skuto¢nost, ze hoci odporca 1 vo svojich vyjadreniach
priznal poruSenie mi¢anlivosti - prezradenie splatnych zavéazkov navrhovatela, resp. pohladavok
odporcu, ¢omu sa Udajne Komora vo svojom odOvodneni nevenovala. Zaroven navrhovatel
spochybnil pravne posudenie jednostranného zapoctu zo strany navrhovatela ako nelucinného.

K odvolaniu navrhovatela sa podanim zo drfia 27.1.2022 vyjadril odporca 2, ktory navrhol
odvolanie navrhovatela zamietnut a priznat nahradu trov konania. Odporca 2 poukazal na, ze
nie su naplnené odvolacie dévody, nakolko navrhovatel vo svojich predchadzajlcich podaniach
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, ktoré konkrétne informacie, z charakteru ktorych
vyplyva, Ze je v zaujme navrhovatela, aby tieto zostali utajené neboli dostupné tretim osobam,
mal odporca 1 poskytntt UFP. Odporca 2 poukdazal na spravne zistenie Komory, Ze v danom
pripade absentoval naliehavy pravny zaujem, kedZe Zmluva o profesionalnom vykonavani
$portu bola podpisana na dobu urditd, a to do 30.6.2021. Odporca 2 poukazal na skutoc¢nost, ze
UFP je stavovskou organizéciou, ktorej primarnou Ulohou je podporovat prava profesionalnych
hracov, pricom v Slovenskej republike neexistuje ziadna ind stavovska organizacia, ktora by
chranila zaujmy profesionalnych hracov ako zamestnancov, a preto aby ktorykolvek
profesionalny hra¢ mohol plne vyuzivat svoje prava a hospodarske a socidlne zaujmy, je
spolupraca s UFP jedinou redlnou moznostou, ¢o vyplyva aj z jej stanov, to konkrétne bodu 2.1,
podla ktorého je UFP povinnd zabezpelit pre ¢lenov komplexnt podporu, poradenstvo
a zastupovanie. Odporca 2 uviedol, Ze ak by profesionalni hra¢i mali odoprett spolupracu s UFP
ako jedinou organizaciou podporujlcou prava tychto hracov, iSlo by de facto o porusenie ¢l. 11
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach.
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V sulade s ustanovenim €l. 2 ods. 1 pism. a) Poriadku “Komora je organom na rieSenie sporov,

ktora ma pravomoc prerokivat a rozhodovat:

a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a
SFZ vzniknuté v suvislosti so sportovou ¢innostou vyplyvajice z predzmluvnych vztahov a
zmluvnych vztahov,..."

S ohladom na skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci uz prvostupriovy organ preskimal pravomoc
a prislusnost Komory a odvolaci senat Komory sa plne stotozfiuje s jeho postdenim, odvolaci
senat potvrdzuje, ze Komora mé pravomoc a prislusnost na prejednanie veci.

Po analyze skutkového stavu pripadu a pravomoci Komory pre prejednanie veci, Komora moéze
prejst k posudzovaniu jednotlivych dbkazov a dokumentacie. Je potreba zdéraznit, ze pripad
bude posudzovany len na zaklade dokazov, argumentov a dokumentacie dostupnych v spise.
Komora bude pri posudzovani sporu aplikovat ustanovenia RaPP schvaleného na zasadnuti
vykonného vyboru SFZ dna 10.02.2015 v Bratislave v zneni neskorSich zmien a doplnkov
a pravny poriadok Slovenskej republiky.

Odvolaci sendt Komory povazuje v prvom rade za dblezité preskimat, & doSlo pocas
prvostupfiového konania k procesnému pochybeniu, ktoré spdsobilo stratu prava na spravodlivy
proces u navrhovatela. Ak ano, do akej miery boli navrhovatelove prava porusené. Navrhovatel
v odvolani nijako nespecifikoval, na zaklade ¢oho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
len velmi nekonkrétne uviedol, Ze Komora nedodrzala ivodné ustanovenia Poriadku. Poukazal
len to, Ze Komora mala moznost ziskat iné dbkazy, napr. z verejne znadmych zdrojov
o medialnych vyjadreniach pana |l resp. UFp.

V zmysle ¢l. 28 ods. 2 Poriadku, ktory definuje, ze ,po skonleni ziskavania dékazov nemdézu
Ucastnici konania predkladat Ziadne dalsie dbkazy."

Podla ¢&l. 27 ods. 2 a ods. 3 Poriadku ,Ucastnik konania mé prévo preskimat predloZené dékazy
s vynimkou dbkazov, ktorych obsah alebo iné skutocnosti v nich obsiahnuté si vyZzaduju ich
utajenie., resp. ,dbkaz, ktory komora ucastnikovi konania neumoznila preskumat, méze byt
proti tomuto uUcastnikovi konania pouZity, len ak komora ucastnika konania informovala o
podstate jeho obsahu a umoznila sa mu k nej vyjadrit.®

K vys$sie uvedenému musi odvolaci senat Komory konstatovat, ze Glohou Ziadneho senatu nie
je svojvolne vySetrovat a zaistovat dékazy nad ramec pripustnosti jednotlivych poriadkov alebo
zakona. V zmysle ¢l. 23 ods. 4 Poriadku sice Komora mdze “zohladnit aj iné dbkazy ako tie,
ktoré predlozili ucastnici konania, ak to povazZuje za potrebné, a to najmé dbkazy, ktoré su
dostupné v oficialnych registroch a zaznamoch organov a komisii a v ISSF," to vSak nemoze byt
v rozpore s ostatnymi ustanoveniami Poriadku a byt v neprospech jednej zo stran sporu.

Odvolaci senat Komory ma po preskimani dokazov, vyjadreni a ostatnej spisovej dokumentacie
za to, ze prvostupfiové Uznesenie Komory sa zakladd na spravne zistenych skutkovych
zisteniach a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ¢l. 4 ods. 6 Poriadku je
potrebné analogicky pouzit ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP"). Odvolaci senat Komory v zmysle ¢&l. 4 ods. 6
Poriadku v spojeni s ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim

Uznesenia.

Z odovodnenia Uznesenia je nepochybné, Ze prvostupriovy senat Komory vzal pri rozhodovani
do uvahy ,Ucelovl obranu®™ navrhovatela pri nereSpektovani vlastnych povinnosti voci hracovi,
resp. odporcovi 1. Dovolavania sa prava pri nereSpektovani svojich esencialnych povinnosti,
(ako je uhradenie mzdy riadne a nacas) je nielenze neetické, ale aj zneuzitim prava v zmysle
zadsady nemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nesmie mat prospech z vlastného
nepoctivého spravania). Takéto konanie neméze pozivat pravnu ochranu. Ak konajlci sice kona
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v medziach svojho prava, ale prostrednictvom svojho spravania, inak pravom dovolenym,
sleduje poSkodenie druhého Gcéastnika pravneho vztahu, ide sice o vykon prava, ale o jeho
zadvadny vykon, kedy konanie a jeho vysledok sa mozno celkom zhoduju s vysledkom, ktory
malo pravo na zreteli, ale kedy bolo konanie urobené nie za Uc¢elom dosiahnutia vysledkov,
na dosiahnutie ktorych bola konajucemu prepoziCand ochrana, ale aby sa dosiahlo inych
vysledkov, ktoré su inak povazované za nevitany vedlajsi nasledok tohto konania. Taky vykon
prava, aj ked' je formalne v sulade so zdkonom, je v skutocnosti len zdanlivym vykonom prava,
Gcelom tu nie je vykonat pravo, ale poskodit iného, lebo konajlci je v rozpore s ustdlenymi
dobrymi mravmi priamo vedeny Umyslom spdsobit inému UGdastnikovi ujmu, zatial ¢o
dosiahnutie vlastného zmyslu a Gcelu sledovaného pravnou normou zostava pre neho vedlajsie
a nema z hladiska konajiceho vyznam (Ro NS CR, sp z. 21Cdo 70/2004). Nasledkom vykonu
prav povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany prava. Kazdé konanie,
ktoré nezodpoveda tymto kritériam, si nezasluhuje ochranu a je spojené s aplikaciou prislusnej
sankcie, ktorou je spravidla neplatnost pravneho Ukonu. Touto optikou je preto potrebné
nahliadat aj na konanie navrhovatela, a to nielen pri koncipovani navrhu na zacatie konania, ale
aj pri prvotnych Ukonoch smerujlcich k spochybneniu naroku odporcu 1 voci navrhovatelovi ako
svojmu zamestnavatelovi. Na takto vykonsStruovanej argumentacii navrhovatel' postavil svoj
navrh na zacatie konania voci svojmu veritelovi (odporca 1). Takémuto domnelému pravu preto
nemozno priznat Ziadnu ochranu v zmysle ust. ¢l. 4 ods. 6 Poriadku, v spojeni s ¢l. 5 Civilného
sporového poriadku.

Prvostupriovy senat Komory v odévodneni spravne upriamil svoju pozornost na porusenie ¢l. 4
ods. 5 Eurdpskej socialnej charty, v spojeni s ust. § 131 Zakonnika prace.

Podla ust. § 36 Zakona o Sporte ,Mzda sportovca vykondvajuceho Sport na zaklade zmluvy o
profesionalnom vykondvani Sportu sa povaZuje za mzdu podla Zékonnika prace. Mzda nesmie
byt nizsia ako minimalna mzda podla osobitného predpisu. Na splatnost, vyplatu mzdy a zrazky
zo mzdy sa primerane vztahuju ustanovenia Zakonnika prace."

Zakonnik prace neumozfiuje vykonat zrazky zo mzdy zamestnanca na Ucéely uspokojenia sankcie
ulozenej zamestnavatelom bez pisomnej dohody medzi zamestnancom a zamestnavatelom,
a preto akakolvek argumentacia zo strany navrhovatela ohladom uplatnenie institatov
Obcianskeho zdkonnika je v danom kontexte irelevantna. Okrem toho domnely zépocet nemoze
mat a nemal vplyv na porusenie povinnosti zo strany navrhovatela, ktoré zakladalo narok
odporcu 1 okamzite skoncit zmluvny vztah v zmysle €l. 31 ods. 2 pism. a) RaPP. V konani nebolo
sporné, Ze navrhovatel nezaplatil odporcovi 1 mesacni mzdu za mesiace december 2020,
februar a marec 2021.

V zmysle ¢l. 36b, ods. 3) Poriadku ,Odvolaci senat rozhodne vo veci tak, Ze

a) konanie zastavi, ak nie st splnené podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci, alebo
ak je na zaklade zistenych okolnosti dalSie konanie neucelné,

b) zamietne odvolanie, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnymi
predpismi, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA a napadnuté rozhodnutie
potvrdi,

c) zmeni napadnuté rozhodnutie, ak nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi,
predpismi alebo rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA alebo im odporuje a na zaklade
zisteného skutkového stavu mozno rozhodnit vo veci alebo

d) zrusinapadnuté rozhodnutie a vrati vec so zavdznym stanoviskom organu prvého stupria,
ktorého rozhodnutie na zaklade odvolania zrusil, na nové konanie a rozhodnutie."

Odvolaci senat Komory dalej k tvrdenému nespravnemu procesnému postupu prvostupriového
senatu Komory zo strany navrhovatela uvadza, ze prvostupfiovy senat Komory postupoval pri
vydavani Uznesenia procesne spravne, neporusil a ani neznemoznil navrhovatelovi, aby
uskutocCnil jemu patriace procesné prava.



43. Navrhovatel' mal v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani rovnaké procesné prava ako
odporca, t.j. mal pravo navrhovat dbkazy, podavat vyjadrenia a pod. Komora postupovala
v sllade s Poriadkom.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 12.09.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



