¢. k.: KS-0/1/2022

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Vojtech Milogovi¢, Mgr. Branislav Bolech, Michal Bobak,

JUDr. Ivan Biacovsky, v pravnej veci navrhovatel’a_
.. oroti odporcovi I
]
I o z2platenie 2.000,- EUR, ktord je vedend na Komore SFZ pre riedenie sporov
pod spisovou znackou KS/50/2021, , o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesenie
sporov zo dia 15.11.2021 vedenom na Komore SFZ pre riesenie sporov pod spisovou
znackou KS-0/1/2022, takto

rozhodla:

Lo

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie odporcu zamieta.

II. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi v rozsahu
100 %. O trovach konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym
uznesenim,

Odovodnenie:

1. Navrhovatel dorucil Komore SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora“) navrh zo dia 23.07.2021,
na zaklade ktorého sa navrhovatel' domaha voci odporcovi zaplatenia pefaznej pohladavky vo vyske
2.000,- EUR (dalej len ,Navrh“). Prilohy Navrhu tvorili:

- nahlad transferu v systému ISSF.futbalsfz;
- vypis z internetovej stranky www.futbalsfz.sk — vypis futbalovych akadémii;
- elektronicka komunikacia medzi navrhovatelom a odporcom.

2. Navrhovatel zaplatil poplatok za konanie v stanovenej vyske.

3. Navrh spifal naleZitosti ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 20 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie
sporov (dalej len ,,Poriadok™).

4. Odporca sa k Navrhu vyjadril podanim zo dfia 06.09.2021, poprel narok uplatneny navrhovatelom
a narok navrhovatela odmietol. Nasledne obaja Ucastnici konania podali vzajomné vyjadrenia (t.j.
repliku a dupliku). Dna 11.10.2021 Komora navrhovatelovi aj odporcovi oznamila, ze vysetrovacia faza
bola ukoncena.

5. Pravomoc Komory bola a je dana v zmysle ¢l. 13 Stanov SFZ, v zmysle ¢l. 2 ods. 1 Poriadku, v spojeni

s ¢l. 40 ods. 4 pism. b) Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,,RaPP"), podla ktorého
Komora ma pravomoc prejednat a rozhodnut aj spor o naroku na odstupné za amatéra.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

V zmysle ¢l. 36 ods. 2 Poriadku bolo odvolanie podané vcas, obsahuje predpisané nalezitosti, je riadne
odovodnené a preto je pripustné.

Dna 28.06.2021 bola v Informacnom systéme slovenského futbalu (dalej len ,ISSF") zaevidovana

Ziadost odporcu o transfer (registraciu) hraca, || NG = B (d2lej len ,hrad™)

do druzstva odporcu, ktory zaroven vyznacil sumu odstupného za transfer hraca vo vyske 0,- EUR.

Predmetna Ziadost o transfer bola dria 28.06.2021, resp. 29.06.2021 schvalena hra¢om a nasledne aj
pracovnikom Matriky SFZ.

K Ziadosti o transfer hraca sa vyjadril navrhovatel, ktory dfia 29.06.2021 uviedol, Ze nesuhlasi
s uvedenou vyskou odstupného (pozn.: 0,00 EUR), a pozaduje Uhradu odstupného vo vyske podla ¢l.
37a RaPP.

V Navrhu sa navrhovatel domahal uhradenia odstupného za hraca | (-or:
) o \y:ke 2.000,- EUR. Navrhovatel v ndvrhu popisal skutkové okolnosti odchodu hraca,
nespravne zadanie sumy odstupného v systéme ISSF a prestupu do klubu odporcu. Predmetné
tvrdenia dolozil horeuvedenymi dokazmi. Navrhovatel svoj narok vypocital podla ¢l. 37a Tabulka C. 1a
RaPP.

Navrhovatel vychadzal z faktu, ze dany hrac¢ mal v Case prestupu 18 rokov a zaroven z predpokladu,
ze rozhodujucim pre urcenie odstupného je status (kategdria) klubu, z ktorého hrac prisiel do nového
klubu a takisto do akého klubu priSiel.

Po pravnej stranke od6vodnil navrhovatel svoj navrh znenim ustanovenia ¢l. 37a RaPP.

Navrhom na zacatie konania zo dna 23.07.2021 doruc¢enym Komore a na vyzvu tajomnika Komory
doplnenym podanim zo dria 09.08.2021 sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia odstupného
za transfer hraca v celkovej vyske 2.000,- EUR.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil skutkovymi okolnostami, na zéklade ktorych mal odporca registrovat
hraca so statusom amatéra, v ¢oho dbsledku mal navrhovatelovi vzniknit narok na zaplatenie
odstupného za transfer amatéra. Vysku odstupného navrhovatel oddvodnil skuto¢nostou, ze podla
jeho nazoru ide o transfer hréaca medzi druzstvami, ktoré poZzivaju status FA.

Odporca vo svojej procesnej obrane zo dfia 06.09.2021 uviedol, ze navrh navrhovatela v uplatnenom
rozsahu neuzndva z dévodu, Ze status FA ziskal az s G¢innostou od 01.07.2021, av$ak transfer hraca
sa uskutocnil dfia 29.06.2021 kedy mal odporca status ,Utvaru talentovanej mladeze™ (dalej len
,UTM"), ¢o podla neho znamena iny tabulkovy vypocet podla RaPP. Na zéklade uvedeného potvrdil, ze
navrhovatelovi mohol vzniknit narok na zaplatenie sumy maximalne vo vyske 400,- EUR.

Odporca zaroven uviedol, Zze navrhovatel’ mu v slvislosti s ndarokom na odstupné nedorucil ziadnu
faktdru, hoci bol podla odporcu povinny tak urobit v zmysle ustanovenia ¢l. 37 ods. 7 RaPP, preto ma
odporca za to, Ze nebol doposial’ povinny plnit uplatneny narok z dbévodu nesplnenia povinnosti
navrhovatela vystavit a dorudit faktlru a predc¢asnosti podanie takéhoto navrhu.

V replike navrhovatel k argumentom odporcu uviedol, ze status FA odporca ziskal v skrédtenom
licencnom konani, ktoré zacalo a bolo v zmysle predpisov SFZ aj ukoncené pred datumom transferu
hraca, v Coho dosledku ma navrhovatel za to, ze hraC prestupil v registrachom obdobi pre
nadchadzajlcu sezdénu, a preto sa pre odporcu uplatriuje ziskany status FA.

Vo vztahu k chybajlcej fakturacii navrhovatel uviedol len skutocnosti tykajlce sa uplatfiovania DPH a
zaroven uviedol, ze odporcovi dorudil podpisany navrh zmluvy o transfere hraca, ktory vSak odporca
nepodpisal a ani na jeho zaklade neuhradil odstupné za hraca.
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V duplike odporca opatovne poukazal na skuto¢nost, ze status FA nadobudol s Uéinnostou az od
01.07.2021, k ¢omu predlozil aj potvrdenie SFZ, ¢o podla jeho nazoru znamena, ze prestup hraca
realizovany pred tymto dadtumom je prestupom do druZstva so statusom UTM, preto navrhovatelovi
mohol vzniknlt narok na odstupné vo vyske maximalne 400,- EUR. Vo vztahu k nepodpisaniu navrhu
zmluvy uviedol, Ze odstupné sa uhradza na zaklade ustanoveni RaPP a nie je k nemu potrebné medzi
klubmi uzatvarat osobitn zmluvu a jej neuzatvorenie netvori prekazku fakturacie odstupného. Podla
odporcu si vSak navrhovatel narok nevyfakturoval, preto podla odporcu doposial’ nevznikla povinnost
plnit.

V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 pism. a) Poriadku a ¢l. 59 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ ,,Komora je
organom na riesenie sporov, ktory ma pravomoc prerokuvat a rozhodovat spory medzi osobami s
prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ vzniknuté v stvislosti so
sportovou &innostou vyplyvajice z predzmiuvnych vztahov a zmluvnych vztahov."

V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 pism. c) Poriadku a ¢l. 59 ods. 2 pism. ¢) Stanov SFZ, ,Komora je
orgdnom na riesenie sporov, ktory ma pravomoc prerokivat a rozhodovat’ spory vyplyvajice z
porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo z porusenia rozhodnuti SFZ, UEFA alebo FIFA."

S ohladom na skutoénost, Ze v prejednavanej veci ide o spor medzi dvoma osobami s prislusnostou k
SFZ, ktory vznikol v slvislosti so Sportovou cinnostou a ktory vyplyva zo zmluvnych vztahov
uzatvorenych medzi nimi alebo z porusenia predpisov SFZ, je potrebné uzavriet, ze Komora ma
pravomoc na prejednanie veci.

V sllade s ustanovenim ¢l. 19 ods. 2 Poriadku: ,Lehoty na uplatnenie prava ucastnikom konania pred
komorou st upravené v osobitnych predpisoch SFZ. Ak osobitny predpis SFZ neupravuje lehotu na
uplatnenie prava ucastnikom konania, komora sa odmietne vecou zaoberat, ak od skutoc¢nosti
rozhodujtcej pre vznik sporu uplynuli viac ako dva roky. To neplati, ak ide o prieskum suladu predpisu
Clena SFZ."

Navrhovatel' navrhom zo dna 23.07.2021 v zneni jeho doplnenia doru¢enym Komore uplatnil svoj
narok, ktory mu vznikol (resp. mal vzniknut) v mesiaci jun 2021, ktory sa stal splatnym v mesiaci jul
2021.

Navrhovatel'si takisto uplatnil trovy konania pozostavajlce zo sudneho poplatku a trov pravneho
zastUpenia.

Prvostupriovy senat Komory uzavrel, Ze narok na odstupné vznika povodnému (materskému)
klubu vzdy, ak hrac so statusom amatéra zmeni klubovl prislusnost a je registrovany v novom
klube ako amatér. Vynimkou su Specifické situacie, kedy narok na odstupné za (transfer)
amatéra podla RaPP nevznika.

Prvostupfiovy senat Komory na tomto mieste zdéraznil, ze vznik naroku na odstupné sa zaroven
neviaze na existenciu akejkolvek dohody medzi zainteresovanymi klubmi a vznik naroku ma
pévod v predpise SFZ (RaPP). Zaroveri vSak RaPP nebrani zainteresovanym klubom uzatvorit
dohodu, na zaklade ktorej uplatnia ind vysku odstupného, nez vysku urcend na zaklade
indikativnych tabuliek podla ustanoveni ¢l. 37a, ¢l. 37b a ¢l. 37c RaPP. Inak povedané, ak kluby
medzi sebou dohodu takéhoto typu neuzavrl, prestupova suma sa riadi uz spominanymi
indikativnymi tabulkami podla ustanoveni ¢l. 37a, ¢l. 37b a ¢&l. 37c RaPP.

Pri aplikacii zaverov Komory na prejednavanu vec je zrejmé, Ze skutkovy ani pravny stav vo
vztahu k vzniku ndaroku na odstupné nebol medzi sporovymi stranami sporny. Obe sporové
strany zhodne uviedli, Ze v sUvislosti s registraciou (transferom) hraca z druzstva navrhovatela
do druzstva odporcu vznikd narok na odstupné, avSak otazka vypoctu a vysky odstupného
zostala medzi sporovymi stranami sporna.
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V dosledku zaregistrovania hraca v novom klube doslo k uskuto¢neniu ,transferu® amatéra podla
RaPP a teda k splneniu (jednoduchych) podmienok na vznik naroku navrhovatela na odstupné
za (transfer) amatéra vo vztahu k hracovi. Navrhovatelovi tak nesporne vznikol narok na
odstupné za (transfer) amatéra, ku ktorého Uhrade je povinny odporca.

Prvostupriovy senat Komory sa nestotoznil s argumentaciou odporcu, na zaklade ktorej tvrdil,
ze navrh bol podany predcasne z dovodu nevystavenia a nedorucenia faktiry zo strany
navrhovatela, nakolko vystavenie a dorucenie faktury nie je podmienkou na vznik naroku na
odstupné a vznik povinnosti odporcu odstupné uhradit.

Z emailovej komunikacie medzi sporovymi stranami zo dfia 29.06.2021, 01.07.2021 a
02.07.2021 je zrejmé, ze navrhovatel voci odporcovi ,uplatnil® svoj narok na odstupné urcito a
zrozumitelne, pricom odporca takéto ,uplatnenie® prijal, nesporne identifikoval ako uplatnenie
naroku na odstupné a zaroven rozporoval uplatnenu vysku.

Navrhovatel tak splnil vSetky podmienky podla ustanovenia ¢l. 37 ods. 5 RaPP na vznik naroku
na odstupné a v dosledku absencie ustanoveni o splatnosti odstupného v RaPP, bol odporca v
principe povinny uhradit odstupné der nasledujici odo dria ,uplatnenia® (vyzvy na plnenie) zo
strany navrhovatela, tzn. dfa 30.06.2021.

Navrh na zacatie konania tak netrpi vadou predcasne podaného navrhu a chybajuca faktura vo
vztahu k uplatnenej vyske odstupného nepredstavuje okolnost, ktora by zbavovala odporcu
povinnosti plnit.

Prvostupriovy senat Komory suhlasil s argumentaciou navrhovatela a uzavrel, ze pre Ucely
urcenia vysky odstupného nie je rozhodujuci status nového klubu v den schvalenia Ziadosti o
transfer hraca, ale status nového klubu pre sitazni sezénu, v ktorej mdze aktivne vyuzit sluzby
hraca. Nakolko kategorizacia klubov pre tréningovd kompenzaciu ako aj licencia urcujlca status
mladeznickych druzstiev sa uréuje vzdy na jednu sutaznu sezonu, tak takato kategorizacia, resp.
status sa budl vztahovat aj na vsetky transfery (registracie) hracov, ktoré nastand v
registracnom obdobi, ktorého zacliatok bezprostredne predchadza zaciatku takejto sezény (ak
sa zaciatok registracného obdobia nekryje so zaciatkom sezény).

Zaciatok hlavného (v pripade sutazi SFZ - letného) prestupového obdobia je prirodzenym
bodom, ktory oddeluje dva sutazné rocniky (sUtazné sezény) a je preto rozhodujicim bodom,
po ktorom sa na transfer (registraciu) hraca bude aplikovat statusu klubu (kategorizacia klubu)
pre nadchadzajlucu sezdénu.

V prejedavanej veci teda Komora nepovazovala za smerodajny status mladeznickych druzstiev
odporcu (pozn.: UTM) v ¢ase schvélenia Ziadosti o transfer hraca, nakolko tento platil na uz
skonéenl suUtaznl sezdnu, ale status mladeznickych druzstiev odporcu v nadchadzajlcej
sutaznej sezéne (2021/2022), ktoréd bezprostredne nasledovala po zaciatku hlavného - letného
prestupového obdobia a v ktorej odporca ako novy klub hrédéa mohol sluzby hraca aktivne vyuzit
po prvykrat (pozn.: FA).

Nésledne prvostupfiovy senat Komory pristUpil k aplikacii uvedenych zaverov na vypocet
odstupného podla ustanovenia ¢l. 37a ods. 1 RaPP a uzavrel, ze iSlo transfer hraca ,.z FA do FA"
vo vekovej kategorii ,18 — 19 rokov", ku ktorému prislicha tabulkova hodnota jednorazového
odstupného vo vyske 2.000,- EUR.

Po vydani a doruceni prvostupriového rozhodnutia navrhovatelovi aj odporcovi, odporca dna
04.01.2022 podal odvolanie proti uzneseniu Komory, sp.zn. KS/50/2021, v ktorom napadol
uznesenie v celom rozsahu.
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Odporca sa vyjadril, 2e Komora by mala vo svojej rozhodovacej praxi vychadzat nielen
z legislativy SFZ a medzinarodnych Sportovych zvézov, ale tiez zo vsSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktoré su predmetnym predpisom nadradené. Odporca teda navrhuje
a nadalej trval na svojom tvrdeni, Zze v danom pripade by sa mali pouzit véeobecne zdvdzné
pravne predpisy, menovite zakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zdkon
o DPH").

Odporca opatovne poukazal na to, ze podla jeho nazoru, bol navrhovatel ako platitel dane
z pridanej hodnoty povinny odporcovi vyhotovit a dorucit faktiru v lehote 15 dni odo dna
dodania sluzby - prestupu hraca - v zmysle ust. § 72 ods. 1 pism. a) v spojeni s ust. § 73 pism.
a) zakona o DPH. Az na zaklade tohto Ukonu by mohol odporca, na zéklade jeho tvrdeni, zaplatit
odstupné za hraca.

Odporca uviedol, ze nedisponoval Ziadnym relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého
by mohol dan sumu uhradit.

Na zaklade danych tvrdeni odporca navrhoval aby odvolaci senat Komory uznesenie sp. zn.
KS/50/2021 zo dna 15.11.2021 zmenil tak, Zze navrh zamieta.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel dha 24.01.2021 vyjadrenim, v ktorom uviedol, ze
odporcovi bola zaslana zmluva o transfere hraca aj so spravne uvedenou sumou s DPH (2.000,-
EUR, plus 20 % DPH, spolu 2.400,- EUR). Na danu zmluvu ale odporca nereagoval.

Navrhovatel' dalej uviedol, Ze splnil podmienky financného vysporiadania za odstupné
amatérskeho hraca v sulade s RaPP.

Podla €l. 37 ods. 1 RaPP ,V ramci Ziadosti o transfer amatéra je novy klub povinny uviest sumu
odstupného, ktora zodpoveda
a) hodnote odstupného v zmysle prislusnych tabuliek podla ¢lanku 37a az 37c, alebo
b) dohodnutej sume odstupného podla pisomnej dohody klubov alebo dohody uzatvorenej
prostrednictvom ISSF."

Podla ¢l. 37 bod 7 RaPP ,Ak klub, ktory ma narok na odstupné za amatéra, je platcom dane z
pridanej hodnoty, k sume podla tabuliek uvedenych v ¢lanku 37a aZz 37c sa pripoCita dan z
pridanej hodnoty v zmysle platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.®

Navrhovatel upozornuje, ze pisomna dohoda klubov nebola potvrdena oboma klubmi a z tohto
dovodu klub navrhovatela nedisponoval zavaznym uctovnym dokumentom, na zaklade ktorého
mohol klubu odporcu zaslat faktiru.

Odporca v replike dorucenej dna 03.02.2022 opatovne uviedol, Zze podmienkou vzniku naroku
na zaplatenie odstupného za hraca (amatéra) nie je uzatvorenie zmluvy s materskym klubom
hraca, ale tento narok vznikd uz samotnym prestupom hraca, priCom v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, konkrétne v zmysle zakona o DPH je nevyhnutnym
predpokladom na uhradenie pohladavky vystavenie faktury s uvedenim DPH.

Podla nazoru odvolacieho senatu Komory vystavenie faktiry nepredstavuje pravnu skutoénost,
na zaklade ktorej dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku pohladavky. Faktura je Uctovnym
dokladom, ktory méa predpisané obsahové nalezitosti a formu. Faktlra vSak sama o sebe nema
vplyv na hmotnopravny okamih vzniku, existencie a pripadne zaniku pohladavky a ani na jej
splatnost.

Vynimkou modze byt azda pripad, ak by si zmluvné strany explicitne dohodli ako hmotnopravnu
podmienku vzniku pohladavky vystavenie faktiry, pripadne, ak by si dohodli splatnost
pohladavky v zavislosti od vystavenia faktury. V posudzovanom pripade akakolvek podobna
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dohoda stran neexistuje. Pre Uplnost navyse dodame, Ze aj v opa¢nom pripade, t.j. existencie
obdobnej dohody, bolo by nevyhnutné skimat konkrétne okolnosti, aby bolo mozné predist
neprimeranému formalizmu vo vztahu k viazaniu vzniku pohladavky na, vo svojej podstate,
zuctovaci doklad.

Daldou vynimkou mdze byt pripad, ak by vystavenie faktlry ako hmotnopravnu podmienku
vzniku pohladavky alebo jej splatnost stanovoval osobitny predpis. Odvolaci senat Komory sa
stotozniuje s odévodnenim prvostupnového senatu Komory, ktory uviedol, zZe ustanovenia RaPP
nestanovuju splatnost naroku na odstupné v pripade, ak tento nie je stucastou zbernej faktiry
podla ¢l. 37 ods. 4 RaPP. Zaroven, ak odstupné nie je stéastou zbernej faktury, tak pre vznik
naroku materského klubu postacuje splnenie extenzivne formulovanej podmienky, ktorou je
~uplatnenie® naroku voci novému klubu.

Vystavenie faktlry tak nie je podmienkou vzniku a existencie pohladavky navrhovatela a nie je
podmienkou existencie povinnosti (zdvazku) odporcu na jej uhradenie.

Odvolaci senat Komory a ani Komora ako taka nie je subjektom, ktory by bol opravneny
posudzovat plnenie dafiovo-pravnych povinnosti zo strany ktoréhokolvek Géastnika sporu a nie
je ani subjektom, ktory by odporcovi mohol poskytnit poradenstvo vo vztahu k splneniu
danovych povinnosti v dotknutom pripade.

Nad rédmec uvedeného vsak odvolaci senat Komory uvadza, ze vSeobecné zavazné predpisy
ustanovuju postup uhradenia DPH v pripade, Ze opravneny subjekt nevystavi fakturu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

nasledujliceho po dni jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Komoru SFZ
pre rieSenie sporov alebo prostrednictvom informacného systému
slovenského futbalu. Ucastnik konania moéze v lehote desiatich dni odo dfia
dorudenia rozhodnutia pisomne poziadat komoru o odévodnenie rozhodnutia.
Ak osoba opravnend na podanie odvolania poziadala o odbévodnenie
rozhodnutia v uvedenej lehote, lehota na podanie odvolania zacina plynut
dorucenim odovodnenia rozhodnutia.

V Bratislave, 12.09.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



