¢. k.: KS/50/2021
UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v senate zlozenom JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. PhDr. Peter Jurista, Mgr. Peter
Lukések, v pravnej veci navrhovatela [
I ot odporcovi NG
e

, 0 zaplatenie
2.000,- EUR, ktord je vedend na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/50/2021, takto

rozhodla:

-

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi istinu vo vyske 2.000,- EUR do 3 dni odo
dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

II. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100 %. O trovach
konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym uznesenim.
Odovodnenie:

1. Navrhovatel aj odporca su Sportovymi organizéciami (klubmi) a zaroven ¢lenmi Slovenského
futbalového zvézu (dalej len ,SFZ").

N

Komora nizsSie uvadza prehlad hlavnych skutocCnosti, tvrdeni a argumentov sporovych stran,
ktoré vyplyvaju predovsetkym z ich pisomnych podani a dbékazov predlozenych v konani.
Ostatné skutocnosti, tvrdenia a argumenty mézu byt uvedené, tam kde je to potrebné, najméa
v sUvislosti s pravnym posudenim veci prvostupfiovym senatom Komory. Napriek tomu, ze
prvostupfiovy senat Komory preskimal a posudil vSetky skutoCnosti, tvrdenia, argumenty a
dbkazy predlozené sporovymi stranami, tak v tomto oddévodneni rozhodnutia bude odkazovat
len na tie skutoCnosti a dokazy, ktoré povazuje za potrebné na riadne odévodnenie svojich Gvah,
ktoré viedli k vydaniu tohto rozhodnutia.

w

Dria 28.06.2021 bola v informa¢nom systéme ISSF zaevidovana ziadost odporcu o transfer

(registraciu) hraca, | GG, - B (d-'<j len ,hrac") do druzstva odporcu,

ktory zaroven vyznacil sumu odstupného za transfer hraca vo vyske 0,- EUR.

»

Predmetna ziadost o transfer bola dna 28.06.2021, resp. 29.06.2021 schvalena hracom a
nasledne aj pracovnikom Matriky SFZ.

5. K ziadosti o transfer hraca sa vyjadril navrhovatel, ktory dna 29.06.2021 uviedol, Zze
nesuhlasi s uvedenou vyskou odstupného (pozn.: 0,00 EUR) a uviedol, Ze pozaduje Uhradu
odstupného vo vyske podla ustanovenia ¢l. 37/a Registracného a prestupového poriadku SFZ
(dalej len ,RaPP").

6. Dna 29.06.2021 navrhovatel vyzval osobitnym emailom odporcu na uzatvorenie prilozenej
zmluvy o transfer hra¢a za dohodnut( transferovi sumu vo vyske 2.000,- EUR bez DPH a
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upozornil odporcu na skutocénost, Ze zadal nespravnu sumu odstupného do ISSF, ¢o navrhovatel
povazuje za disciplinarne previnenie odporcu.

V reakcii na predmetny navrh zmluvy o transfere hraca odporca uviedol, Ze je v zmysle predpisov
SFZ ochotny uhradit sumu 400,- EUR ako spravnu vysku odstupného.

Navrhovatel v reakcii uviedol, Ze podla jeho nazoru je odstupné stanovené podla predpisov SFZ
za predmetného hraca vo vyske 2.000,- EUR, nakolko odporca sa ku dnu 01.07.2021 stal
futbalovou akadémiou (dalej len ,FA") Co podla tabuliek uvedenych v RaPP SFZ zvysuje vysku
odstupného.

Névrhom na zacatie konania zo dfa 23.07.2021 dorucenym Komore a na vyzvu tajomnika
Komory doplnenym podanim zo dfia 09.08.2021 sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia
odstupného za transfer hraca v celkovej vyske 2.000,- EUR.

Navrhovatel’ svoj navrh od6vodnil skutkovymi okolnostami, na zaklade ktorych mal odporca
registrovat hraca so statusom amatéra, v ¢oho dbsledku mal navrhovatelovi vzniknut narok na
zaplatenie odstupného za transfer amatéra. VysSku odstupného navrhovatel' oddévodnil
skutocénostou, ze podla jeho nazoru ide o transfer hra¢a medzi druzstvami, ktoré pozivaju status
FA.

Odporca vo svojej procesnej obrane z 06.09.2021 uviedol, ze navrh navrhovatela v uplatnenom
rozsahu neuzndva z dévodu, Ze status FA ziskal az s G¢innostou od 01.07.2021, av$ak transfer
hraca sa uskutocnil diia 29.06.2021 kedy mal odporca status ,Utvaru talentovanej mladeze"
(dalej len ,UTM“), ¢o podla neho znamenéa iny tabulkovy vypocet podla RaPP. Na zaklade
uvedeného potvrdil, ze navrhovatelovi mohol vzniknat narok na zaplatenie sumy maximalne vo
vy$ke 400,- EUR.

Odporca zaroven uviedol, Ze navrhovatel mu v suvislosti s narokom na odstupné nedorudil
ziadnu faktdru, hoci bol podla odporcu povinny tak urobit v zmysle ustanovenia ¢lanku 37 ods.
7 RaPP SFZ, preto ma odporca za to, ze nebol doposial povinny plnit uplatneny narok z dévodu
nesplnenia povinnosti navrhovatela vystavit a dorudit faktdru.

V replike navrhovatel k argumentom odporcu uviedol, Ze status FA odporca ziskal v skratenom
licencnom konani, ktoré zacalo a bolo v zmysle predpisov SFZ aj ukoncené pred datumom
transferu hraca, v ¢oho dosledku ma navrhovatel za to, ze hrac prestupil v registratnom obdobi
pre nadchadzajlucu sezdénu, a preto sa pre odporcu uplatfiuje ziskany status FA.

Vo vztahu k chybajlcej fakturacii navrhovatel’ uviedol len skutoc¢nosti tykajlce sa uplatfiovania
DPH a zaroven uviedol, Ze odporcovi dorucil podpisany navrh zmluvy o transfere hraca, ktory
vSak odporca nepodpisal a ani na jeho zaklade neuhradil odstupné za hraca.

V duplike odporca op&tovne poukazal na skuto¢nost, Ze status FA nadobudol s tU¢innostou az od
01.07.2021, k ¢omu predlozil aj potvrdenie SFZ, ¢o podla jeho nazoru znamena, ze prestup
hraca realizovany pred tymto datumom je prestupom do druZstva so statusom UTM, preto
navrhovatelovi mohol vzniknit narok na odstupné vo vyske maximalne 400,- EUR. Vo vztahu k
nepodpisaniu navrhu zmluvy uviedol, Ze odstupné sa uhradza na zaklade ustanoveni RaPP a nie
je k nemu potrebné medzi klubmi uzatvarat osobitnd zmluvu a jej neuzatvorenie netvori
prekazku fakturacie odstupného. Podla odporcu si vSak navrhovatel narok nevyfakturoval, preto
podla odporcu doposial’ nevznikla povinnost plnit.

V stilade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. a) Poriadku a ¢ldnku 59, ods. 2, pism. a) Stanov
SFz, ,Komora je orgdnom na riesenie sporov, ktory ma pravomoc prerokivat a rozhodovat
spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ
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vzniknuté v suvislosti so sportovou &innostou vyplyvajtce z predzmluvnych vztahov a zmluvnych
vztahov".

V stilade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. c) Poriadku a ¢lanku 59, ods. 2, pism. c) Stanov
SFz, ,Komora je orgdnom na riesenie sporov, ktory ma pravomoc prerokidvat a rozhodovat
spory vyplyvajuce z porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo z poruSenia rozhodnuti
SFZ, UEFA alebo FIFA"

S ohladom na skutoénost, ze v prejednadvanej veci ide o spor medzi dvoma osobami s
prislusnostou k SFZ, ktory vznikol v slvislosti so Sportovou ¢innostou a ktory vyplyva zo
zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi nimi alebo z porusenia predpisov SFZ, je potrebné
uzavriet, ze Komora ma pravomoc na prejednanie veci.

V stlade s ustanovenim Clanku 19, ods. 2 Poriadku: ,Lehoty na uplatnenie préva ucastnikom
konania pred komorou sU upravené v osobitnych predpisoch SFZ. Ak osobitny predpis SFZ
neupravuje lehotu na uplatnenie prava ucastnikom konania, komora sa odmietne vecou
zaoberat, ak od skuto&nosti rozhodujticej pre vznik sporu uplynuli viac ako dva roky. To neplati,
ak ide o prieskum suladu predpisu lena SFZ.™

Navrhovatel navrhom z 23.07.2021 v zneni jeho doplnenia doru¢enym Komore uplatfiuje svoj
narok, ktory mu vznikol (resp. mal vzniknat) (i) v mesiaci jun 2021, ktory sa stal splatnym v
mesiaci jul 2021.

Komora konstatuje, ze od skutoCnosti rozhodujlcej pre vznik sporu az ku dnu podania
navrhu neuplynuli viac ako dva roky, preto navrh navrhovatela je v celom jeho uplatnenom
rozsahu pripustny.

Prvostupfiovy senat Komory sa pri posudeni veci zameral na zodpovedanie nasledovnych
otazok:
a) Na zaklade akych okolnosti vznikd narok na odstupné za transfer amatéra?
b) Vznikol na zéklade registracie hraca narok navrhovatela na Uhradu odstupného?
c) Existuju okolnosti zbavujlce odporcu povinnosti uhradit odstupné za transfer amatéra?
d) Aka je vyska odstupného, ktorl je odporca povinny uhradit navrhovatelovi (ak vobec)?

Prvostupfiovy senat Komory v suvislosti s instititom odstupného za transfer amatéra uvadza,
ze otazky tykajuce sa tohto institutu uz boli predmetom posudzovania zo strany odvolacieho
senatu Komory v rozhodnuti zo drnia 01.10.2019, sp. zn.: KS-0/2/2019, ktoré sU primerane
aplikované na prejednavani vec a prvostuprfiovy senat z nich pri posudeni veci bude v
podstatnych bodoch vychadzat.

V zmysle ustanovenia Clanku 37, ods. 1, RaPP ,Za prestup amatéra do nového klubu ma
matersky klub narok na odstupné, ktoré sa stanovuje podla kategérie klubu alebo stupria sutaze,
do ktorého hra¢ smeruje a podla veku hrada, ktory hra¢ dosiahne v sutaznom roéniku, pocas
ktorého prestupuje, ak v poslednej vete tohto odseku nie je ustanovené inak. Kategdria klubu
podla stupria sutaze je uréena matri¢nou prislusnostou klubu podia ¢&l. 12 ods. 6.

V zmysle ustanovenia Clanku 3, pism. k), bod 1. RaPP je ,Transfer — prevod registracnych prév
klubu na hraca z jedného klubu na druhy, resp. zmena klubovej prislusnosti hraca, ktora méze
mat formu 1. prestupu - trvaly transfer (na dobu neurditd)"

Komora uvadza, ze institut ,odstupného za (transfer) amatéra" je svojou povahou instititom
sui generis, ktory nevychadza z medzinarodnych predpisov FIFA, ako tomu je v pripade
inStitutov tréningovej kompenzacie (pozn.: vychovné) a prispevku solidarity, ale je vylu¢ne
$pecifickym prvkom, na ktorého interpretaciu a aplikaciu nie je mozné aplikovat zavery
medzinarodnej rozhodovacej praxe organov FIFA, & Sportového arbitraZzneho stdu.
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Komora pri interpretacii a aplikacii ustanoveni o odstupnom za (transfer) amatéra musi
vychadzat z ustanoveni RaPP, ktoré vznik naroku na odstupné podla pevne stanovenych
sum odstupného v zmysle ustanoveni Clanku 37, 37a, 37b, 37c RaPP neviaZzu na splnenie
Ziadnych osobitnych materidlnych podmienok, ale vylu¢ne na existenciu transferu amatéra z
povodného klubu do nového klubu.

Na zéklade takto jednoducho formulovaného ustanovenia je mozné konstatovat, Ze jeho Gcelom
nie je odmenovat kluby za vychovu a pripravu profesionalneho hrac¢a ako je tomu napriklad pri
tréningovej kompenzacii (vychovnom) ani solidarne rozdelovat ¢ast prestupovej sumy medzi
kluby, ktoré sa podielali na vychove hraca ako je tomu pri prispevku solidarity. Ucelom je
pausalizovane a jednorazovo kompenzovat urditd ,stratu® konkrétneho amatérskeho hraca
povodnému (materskému) klubu.

Hoci $portové a ekonomické racio tohto instititu mbze vzbudzovat viacero otazok, na ktoré
mimo iné poukazovali aj strany sporu v prejednavanej veci, tak primarnym subjektom na ich
zodpovedanie a obhajenie dovodnosti a postavenia tohto instititu v normach SFZ nie je Komora,
ale vylu¢ne normotvorny organ SFZ.

Ulohou Komory je aplikovat existujice normy s prihliadnutim na prava sporovych stran a
prenechat diskusiu o opodstatnenosti a finanénych implikacidch tohto instititu, ktoré moze mat
na futbalové kluby, na organy SFZ, ktoré normy tvoria.

Komora tak uzatvara, Ze narok na odstupné vznika pévodnému (materskému) klubu vzdy, ak
hra¢ so statusom amatéra zmeni klubovl prisludnost a je registrovany v novom klube ako
amatér, s vynimkou Specifickych situacii, kedy narok na odstupné za (transfer) amatéra podla
RaPP SFZ nevznika.

Komora povazuje za potrebné na tomto mieste zdOraznit, Ze vznik naroku na odstupné sa
zaroven neviaze na existenciu akejkolvek dohody medzi zainteresovanymi klubmi a vznik
naroku ma povod v predpise SFZ (RaPP). Zaroven vSak RaPP nebrani zainteresovanym klubom
uzatvorit dohodu, na zdklade ktorej uplatnia in( vySku odstupného, nez vysku uréend na zéklade
indikativnych tabuliek podla ustanoveni Clankov 37a, 37b, 37c RaPP SFZ.

Pri aplikacii vyssie uvedenych zaverov na prejednavanui vec Komora uzatvara, ze skutkovy ani
pravny stav vo vztahu k vzniku naroku na odstupné nebol medzi sporovymi stranami sporny.
Obe sporové strany zhodne uviedli, Ze v slvislosti s registraciou (transferom) hraca z druzstva
navrhovatela do druZstva odporcu vznika narok na odstupné, avsak otdzka vypoctu a vysky
odstupného zostala medzi sporovymi stranami sporna.

V dosledku zaregistrovania hraca v novom klube doslo k uskuto¢neniu ,transferu® amatéra podla
RaPP a teda k splneniu (jednoduchych) podmienok na vznik naroku navrhovatela na odstupné
za (transfer) amatéra vo vztahu k hracovi. Navrhovatelovi tak nesporne vznikol narok na
odstupné za (transfer) amatéra, ku ktorého Uhrade je v principe povinny odporca.

Komora zdo6raznuje, Ze procesna obrana odporcu nebola zamerana na poukazanie na existenciu
okolnosti zbavujlcich odporcu povinnosti uhradit odstupné (napr. podla Clanku 15 RaPP), ale
skor na predcasnost podaného navrhu zo strany navrhovatela, ktory mal podla odporcu najskor
dorudit odporcovi faktiru a az po jej neuhradeni mohol navrhovatel podat ndvrh na Komoru.

Komora v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, ze samotny institit odstupného a
materialne ¢i formalne podmienky jeho vzniku vratane splatnosti a spdsobu uplatiiovania od
povinnych subjektov st v RaPP SFZ vyjadrené prisne formalne, ale na druhej strane pomerne
neuréito a nelplne, ¢o mbze u subjektov tychto vztahov vyvolavat neistotu v pravach a
povinnostiach. O to viac je tomu tak v pripadoch, kedy doché&dza k jednostrannym devidciam od
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tabulkovych siim odstupného uvedenych v ISSF pri realizacii transferov hracov tak, ako je tomu
v prejednavanej veci.

Komora uvadza, ze ustanovenia RaPP SFZ nestanovuju splatnost naroku na odstupné v pripade,
ak tento nie je sti¢astou zbernej faktry podla Clanku 37 ods. 4 RaPP. Zarover, ak odstupné nie
je sulastou zbernej faktury, tak pre vznik nadroku materského klubu postaduje splnenie
extenzivne formulovanej podmienky, ktorou je ,uplatnenie® naroku voci novému klubu.

Pouzité slovné spojenie v zmysle ustanovenia ¢lanku 37, ods. 5 RaPP ,priamo méZe uplatnit vodi
novému klubu® podla Komory zahfha akykolvek Ukon navrhovatela adresovany odporcovi, z
ktorého je bezpochyby zrejmé, ze navrhovatel v slvislosti s transferom hraca vyzyva odporcu
na Uhradu sumy odstupného. Pre splnenie tejto formalnej podmienky vzniku naroku nie je
rozhodujlce v akej vyske navrhovatel uplatnil svoj narok voci odporcovi, nakolko bolo v plnej
dispozicii odporcu uhradit nespornt c¢ast naroku a v pripadnom konani rozporovat vysku
uplatneného rozdielu naroku, ¢o de facto odporca robi v prejednavanej veci.

Komora sa tak nestotoznila s argumentaciou odporcu, na zaklade ktorej tvrdil, Ze navrh bol
podany predCasne z dovodu nevystavenia a nedorucenia faktiry zo strany navrhovatela,
nakolko vystavenie a dorucenie faktury nie je podmienkou na vznik naroku na odstupné a vznik
povinnosti odporcu odstupné uhradit.

Z emailovej komunikacie medzi sporovymi stranami z 29.06.2021, 01.07.2021 a 02.07.2021 je
zrejmé, ze navrhovatel voci odporcovi ,uplatnil® svoj narok na odstupné urcito a zrozumitelne,
pricom odporca takéto ,uplatnenie® prijal, nesporne identifikoval ako uplatnenie naroku na
odstupné a zaroven rozporoval uplatnenu vysku.

Navrhovatel tak splnil vSetky podmienky podla ustanovenia Clanku 37 ods. 5 RaPP SFZ na vznik
naroku na odstupné a v dosledku absencie ustanoveni o splatnosti odstupného v RaPP, bol
odporca v principe povinny uhradit odstupné defi nasledujici odo dria ,uplatnenia® (vyzvy na
plnenie) zo strany navrhovatela, tzn. dfa 30.06.2021.

Navrh na zacatie konania tak netrpi vadou predcasne podaného navrhu a chybajuca faktira vo
vztahu k uplatnenej vyske odstupného nepredstavuje okolnost, ktora by zbavovala odporcu
povinnosti plnit.

Komora konstatuje, ze kalkulacia vysky odstupného vychadza z tabuliek podla ustanoveni
¢lankov 37a, 37b a 37c RaPP SFZ a je urcena podla veku hraca a zaroven statusu (zaradenia)
mladeznickych druzstiev materského a nového klubu hraca.

Zo systematiky a obsahu tabulkovych sim podla ¢lanku 37a RaPP SFZ vyplyva, ze sumy
odstupného za transfer amatérskeho hraca do 19 rokov veku su vzostupne Umerné veku (tzn.
suma odstupného je vyssSie s narastajucim vekom) a zaroven Umerné stupfu zaradenia
mladeznickych druzstiev klubu, z ktorého a do ktorého hrac v désledku transferu odchadza,
resp. prichadza.

V tomto smere je zrejmé, ze RaPP v otazke odstupného priznava hodnotnejSie postavenie
druzstvdm so statusom FA pred UTM a pred druzstvami s ostatnym stupfiom zaradenia
mladeznickych druzstiev, comu zodpovedaju aj tabulkové sumy odstupného. Je to zrejme
spOsobené skutocnostou, Ze licenéné kritéria a naklady na prevadzkovanie FA su vysSie ako
je to pri UTM a pri ostatnych stupfioch a odstupné ako jednorazovy pausalizovany poplatok
kompenzuje ,stratu® hraca a ,nahradza" naklady materského klubu investované v suvislosti s
hracom.

Institat odstupného vykazuje mnozstvo zhodnych znakov s instititom ,vychovného"
(tréningovej kompenzacie) a z hladiska systematiky RaPP SFZ pésobi ako forma nahrady
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»~vychovného" v pripadoch, kedy narok na ,vychovné" v sulvislosti s transferom hraca (zatial
alebo vobec) nevznika.

S vynimkou transferov podla Clanku 37a ods. 1 RaPP SFZ (kedy sa tabulkové sumy neséitavaji)
plati, Ze suma odstupného predstavuje sucet tabulkovych sim za prislusné obdobie (sezdny)
registracie hraca v materskom klube, ¢o smeruje k zaveru, ze Uc¢elom odstupného (rovnako ako
pri vychovhom) je pausalne nahradit naklady, ktoré by novému klubu vznikli v suvislosti s
vychovou hraca, ak by hraca pocas identického obdobia vychovaval sam v mladeznickych
druzstvach s aktudlne pridelenym statusom (tzn. FA alebo UTM alebo ostatné).

Komora v tejto suvislosti uvadza, Ze podobne ako pri ,vychovnom" (tréningovej kompenzacii)
je z Casového hladiska rozhodujuci status nového klubu pre ¢asové obdobie (sezénu), v ktorom
moze aktivne vyuzivat nadobudnuty benefit v podobe sluzieb hraca v sltaznych stretnutiach.
Nakolko datumy zaciatku a konca konkrétnej sezény sa nemusia a zvycCajne sa ani nekryju s
datumami zaciatku a konca registrac¢nych obdobi, tak mdze nastat situdcia (a v praxi nastava
beZzne), Ze registracia hraca je vykonana po skonéeni aktudlnej sutaznej sezény, ale pred
zaliatkom novej sutaznej sezény, zaciatkom ktorej dochddza k zmene statusu (alebo pri
tréningovej kompenzacii k zmene kategorizacie) klubu.

Komora suhlasi s argumentaciou navrhovatela a uzatvéra, Ze pre Gclely urlenia vysky
odstupného nie je rozhodujuci status nového klubu v den schvalenia ziadosti o transfer hraca,
ale status nového klubu pre sitaznl sezonu, v ktorej moze aktivne vyuzit sluzby hrac¢a. Nakolko
kategorizacia klubov pre tréningovi kompenzaciu ako aj licencia urcujlca status mladeznickych
druzstiev sa uréuje vzdy na jednu sutazni sezdénu, tak takato kategorizacia, resp. status sa budu
vztahovat aj na vSetky transfery (registracie) hracov, ktoré nastanu v registratnom obdobi,
ktorého zaciatok bezprostredne predchddza =zaciatku takejto sezény (ak sa zaciatok
registracného obdobia nekryje so zacliatkom sezény).

Zaciatok hlavného (v pripade sutazi SFZ - letného) prestupového obdobia je prirodzenym
bodom, ktory oddeluje dva sutazné rolniky (sutazné sezony) a je preto rozhodujicim
bodom, po ktorom sa na transfer (registraciu) hra¢a bude aplikovat statusu klubu
(kategorizacia klubu), pre nadchadzajicu sezdénu.

V prejednavanej veci teda Komora nepovazovala za smerodajny status mladeznickych druzstiev
odporcu (pozn.: UTM) v ¢ase schvélenia Ziadosti o transfer hraca, nakolko tento platil na uz
skonéenl sutaznl sezdnu, ale status mladeznickych druzstiev odporcu v nadchadzajlcej
sutaznej sezéne (2021/2022), ktoréd bezprostredne nasledovala po zaciatku hlavného - letného
prestupového obdobia a v ktorej odporca ako novy klub hrédéa mohol sluzby hraca aktivne vyuzit
po prvykrat (pozn: FA).

Nasledne Komora pristupila k aplikacii uvedenych zaverov na vypocet odstupného podla
ustanovenia Cldnku 37a, ods. 1 a uzavrela, Ze i$lo transfer hraca ,z FA do FA" vo vekovej
kategorii , 18 — 19 rokov", ku ktorému prislicha tabulkova hodnota jednorazového odstupného
vo vyske 2.000,- EUR.

Vzhladom na uvedené zavery Komora uzatvara, ze v dosledku uskutocnenia transferu hraca z
klubu navrhovatela do klubu odporcu vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie odstupného vo
vyske 2.000,- EUR, na ktorého Uhradu je povinny odporca ako novy klub hraca.

Nakolko navrhovatel bol UspeSny v plnom rozsahu, ma taktiez narok na Uhradu trov konania
v rozsahu 100 %, ktoré spocivaju v trovach konania, o ktorych vyske rozhodne Komora
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna

nasledujliceho po dni jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Komoru SFZ



pre rieSenie sporov alebo prostrednictvom informacného systému
slovenského futbalu. Ucastnik konania moéze v lehote desiatich dni odo dria
dorudenia rozhodnutia pisomne poziadat komoru o odévodnenie rozhodnutia.
Ak osoba opravnend na podanie odvolania poziadala o odbévodnenie
rozhodnutia v uvedenej lehote, lehota na podanie odvolania zacina plynut
dorucenim odovodnenia rozhodnutia.

V Bratislave, 15.11.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



