Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/10/2022

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave ako organ prislusny na rieSenie sporov
s odvolacou a preskimavacou posobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov Slovenského futbalového zvizu,
prerokovala odvolanie futbalového klubu AS Trencin voci rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského

futbalového zvizu U42, zverejneného v Uradnej sprave ¢. 5 zo diia 28.07.2022 a takto
rozhodla:

Odpvolacia komisia SFZ podl’a ¢lanku 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ odvolanie futbalového klubu
AS Trencin vo&i rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského futbalového zvizu U42,

zverejneného v Uradnej sprave &. 5 zo diia 28.07.2022 zamie t a.

Odoévodnenie:

1. Futbalovy klub AS Trené¢in odvolanim zo dna 26.08.2022 napadol rozhodnutie Disciplinarnej
komisie SFZ U42, zverejneného v Uradnej sprave & 5 zo diia 28.07.2022 (d'alej len ,,Rozhodnutie®), na
zaklade ktorého bola futbalovému klubu AS Trencin podla ¢l. 64 ods. 1 pism. a), ¢l. 64 ods. 4 a ¢l. 12 ods.
6 Disciplinarneho poriadku SFZ ulozena disciplinarna sankcia za porusenie ¢l. 10 pism. e) Rozpisu
republikovych satazi riadenych SFZ a ULK pre sutazny roénik 2022/2023 (dalej len ,,Rozpis sut’azi) -
opakované neopravnené vykonavanie predzapasovej rozcvicky brankarov p. Marosom Ferencom, reg. ¢.

1123597 v stretnutiach 1. a 2. kola Fortuna ligy, finan¢nd pokuta vo vyske 300 EUR.

2. Odvolatel vo svojom Odvolani uvadza dovody, pre ktoré p. Ferenc viedol rozcvicku brankarov
v stretnutiach 1. a 2. kola Fortuna ligy, a to konkrétne potrebu pripravenosti p. Ferenca v pripade zranenia
prvych dvoch brankarov Odvolatela, pricom Odvolatel si bol vedomy vzdelania p. Ferenca, napriek tomu
podla nazoru Odvolatela nemoze ist’” na tarchu klubu, Ze sa ani jeden z dvoch brankarov nezranil na

rozcvicke. Odvolatel’ d'alej spochybnil skutkové zistenia DK SFZ a povazuje Rozhodnutie za nespravodlivé.
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3. Odvolacia komisia SFZ si po prijati Odvolania zadovazila vSetky potrebné listinné dokazy
a materidly potrebné pre nalezité preskimanie napadnutého Rozhodnutia a zaroven pre vydanie

odovodneného a spravodlivého rozhodnutia v tomto konani.

4. Na prvom mieste Odvolacia komisia SFZ pri posudzovani veci vychadzala z ¢l. 10 pism. €) Rozpisu
sut’azi, ktory jasne a zrozumitel'ne stanovuje okruh oséb, ktoré su oprivnené vykonavat’ predzapasova
alebo zapasovu rozcvicku hracov. Ide konkrétne o hlavného trénera, asistenta trénera, kondicného trénera
a trénera brankara, pricom v pripade trénera brankarov vo Fortuna Lige sa vyzaduje, aby bol drzitefom bud’
UEFA Goalkeeper A licencie, alebo licencie student UEFA Goalkeeper A. Pouzitie slovného spojenia ,,/en
nasledujrice osoby“v gramatickom vyjadreni ¢l. 10 pism. e) Rozpisu sut’azi implikuje, ze ide o taxativny vypocet

opravnenych osob, ktory nemozno svojvolne rozsirovat’.

5. Z vykonaného dokazovania mozno dospiet’ k zaveru, ze p. Ferenc nedisponoval vyzadovanymi
licenciami pre trénera brankarov, ¢o v kone¢nom dosledku nerozporoval ani Odvolatel, nebol zapisany ani
ako hrac¢ v Zapise o stretnuti v danych stretnutiach 1. a 2. kola Fortuna ligy, ani ako clen realizacného timu,
z ¢oho vyplyva, ze p. Ferenc nebol opravneny vykonavat’ predzapasovu rozcvicku brankarov, ako to
preukazuji nielen spravy delegatov z danych stretnuti 1. a 2. kola Fortuna ligy, ale aj predlozena

fotodokumentacia, ¢im bezpochyby doslo k poruseniu predpisov — Rozpisu sut’azi.

6. Odvolacia komisia SFZ sa d'alej nestotoznuje s namietkou Odvolatela ohadom pripadného
zranenia prvych dvoch brankarov, a akejsi “poistky,” ktorou bol p. Ferenc. V tomto smere ¢l. 10 pism. €)
Rozpisu sut’azi nepripusta ziadne vynimky, a to ani v pripade dlhodobého zranenia hraca, ale jasne
stanovuje okruh opravnenych osob. Ad absurdum by potom bolo mozné, aby sa rozcviciek zdcastnilo

nekoneéné mnozstvo tzv. “poistiek.*

7. Odvolacia komisia na zaver dodava, ze umoznenie vyhradenému okruhu vykonavat’ rozcvicku pred
zapasom nie je len bezdcelnym pravidlom, ale ma za ciel' zabezpecit’, aby rozcvicku vykonavali osoby
s prislusnym stupniom vzdelania, a tym sa zabezpecila pozadovand odbornost’. Je v zaujme nielen klubu, ale
aj rozcvicujucich sa hracov, aby sa rozcvicku pred zapasom, alebo pocas zapasu vykonavala pod odbornym

dohladom osoby na to kvalifikovane;.
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8. Vo vzt'ahu k vyske disciplinarnej sankcie Odvolacia komisia SFZ uvadza, ze s prihliadnutim na
zavaznost’ disciplinarneho previnenia Odvolatela, uloZzenu disciplinarnu sankciu — finanéni pokutu vo
vyske 300 EUR, povazuje za adekvatnu, ktora zaroven naplni sankény, ale aj vychovni a preventivnu

funkciu.

9. Disciplinarna sankcia bola ulozena za skutok, ktory sa nepochybne stal, preto ani Odvolacia komisia
SFZ nenasla dévody pre int vysku trestu pre klub. Odvolacia komisia SFZ teda nezistila, ze by Disciplinarna
komisia SFZ povazovala za zistené nieco, ¢o v spise nie je, alebo opomenula nie¢o podstatného, ¢o sa v spise
nachadza, ani ze by v jej uvahach existovali logické rozpory. Odlisny nazor odvolatel'a na vysku trestu alebo
na okolnosti zistené Disciplinarnou komisiou SFZ, nie su s ohfadom na zasadu volného hodnotenia

dékazov sposobilé zalozit” opodstatnenost’ odvolania, resp. vecné spochybnenie rozhodnutia.
10. V sulade s ¢lankom 60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ: ,Odyolacia komisia mige rozhodnsit’ vo veci tak,
ge odvolanie alebo podnet amietne, ak napadnuté rogbodnutie bolo vydané v silade s pravnym poriadkom, predpismi a

rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA.

11. Na zaklade vyssie uvedeného Odvolacia komisia SFZ v ramci svojej odvolacej posobnosti rozhodla

tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22.09.2022

Vypracoval: JUDr. Pavol Malich

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



