¢. k.: KS-0/2/2022

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvidzu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecCenie spravodlivosti v zmysle c¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvéazu
a ustanoveni poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate
zlozenom JUDr. Zaneta Surmajovd, PhD. - predseda, JUDr. Erik Stepanek, JUDr. Andrej Poruban,
PhD., Mgr. Michael Valek, JUDr. Ladislav Jakubec, v pravnej veci navrhovatela [ GczczNENE

, v zast. [

proti
odporcovi
_, v zast.
I o zaplatenie 20.000,- EUR s prislusenstvom, ktorad je vedend na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/12/2021, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ
pre riesenie sporov zo diia 15.11.2021 vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS-0/2/2022, takto

rozhodla:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie navrhovatela zamieta.

II. Odporca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatel'ovi v rozsahu
100 %. O trovach konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym
uznesenim,

Odovodnenie:

1. Dna 05.01.2021 dorucil odporca Komore SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora“) navrh
na zacatie konania, v ktorom sa od navrhovatela || NI doméhal zaplatenia sumy vo
vyske 13.800,- EUR spolu s prislusenstvom.

2. Odporca svoj navrh odbvodnil skuto¢nostou, Ze Ucastnici konania dria 01.08.2020 uzatvorili
Trénerskd zmluvu, v zmysle ktorej sa odporca zaviazal poskytovat klubu trénerské sluzby ako
trénera "A" muzstva dospelych a navrhovatel sa zaviazal uhradzat mu zakladnd mesacnu
odmenu vo vyske 2.300,- EUR a prémie za ziskané body v sutazi Fortuna liga, podla
prémiového poriadku. Zakladnd mesacna odmena a prémie boli splatné vzdy do 20. dna
nasledujuceho mesiaca (dalej len , Trénerska zmluva"“).

3. Dna 02.12.2020 ucastnici konania uzatvorili Dohodu o ukonceni Trénerskej zmluvy ku dru
30.11.2020, podla ktorej ma navrhovatel povinnost uhradit odporcovi vsetky meskajlce
odmeny a prémie za nezaplatené mesiace. Zaroven sa zmluvné strany dohodli na
jednomesacnom odstupnom, ktorého splatnost nastala dra 25.01.2021.

»

Dna 27.02.2021 zaslal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
navrhu odporcu - vzajomny navrh (vyjadrenie k Zzalobe a vzajomna zaloba). V zmysle ktorého
odporca porusil povinnosti trénera vyplyvajuce z Clanku IV Trénerskej zmluvy, kedZe svojimi
medialnymi vyhlaseniami poskodil dobré meno spolo¢nosti | ], za co mu statutérny
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organ navrhovatela udelil svojim rozhodnutim zo dnfa 18.01.2021 penaznu pokutu vo vyske
20.000,- EUR, ktorej splatnost nastala dfia 31.01.2021.

Dfa 07.05.2021 Komora rozhodla v pravnej veci navrhovatela _
. o oti odporcovi I
N © zcplatenie

13.800,- EUR ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/1/2021 a v pravnej veci navrhovatela

. - -t
I - oti odporcovi
I o oo latenie 20.000,- EUR, ktord je vedend na
Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/12/2021, o spojeni veci na spolo¢né
konanie pod spisovou znackou KS/12/2021.

Dfa 15.11.2021 prvostupfiovy senat Komory vydal uznesenie, ktorym

a) navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietla,

b) zaviazala navrhovatela zaplatit odporcovi diznd sumu vo vyske 13.800,- EUR, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,00 % rocne
- zo sumy 2.300,- EUR od 20.09.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 2.300,- EUR od 20.10.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 2.300,- EUR od 20.11.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 2.300,- EUR od 20.12.2020 do zaplatenia,
- zo sumy 4.600,- EUR od 25.01.2021 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet odporcu, a

c) odporcovi priznala narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (dalej len
~Uznesenie").

Navrhovatel podal voci Uzneseniu odvolanie, pricom ako dévody odvolania uviedol, ze:

a) Komora nespravnym procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces prejednania a rozhodnutia veci. Podla navrhovatela Komora mala znemoznit
uskutoCnenie jemu patriacich procesnych prav tym, Zze v bode 27 odévodnenia Uznesenia
uviedla, Ze rozhodnutie o uloZeni sankcie je reakciou na podanie navrhu odporcu na
zacCatie konania proti navrhovatelovi.

b) Komora dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho posludenia veci. Navrhovatel
opatovne uviedol, Ze doSlo k poskodeniu jeho dobrého mena v priamej suvislosti
s vyjadrenim odporcu pre média, ¢im mal podla navrhovatela porusit svoje povinnosti
Specifikované v ¢lanku IV. Trénerskej zmluvy. Odvoldvanie sa na textovl spravu
predstavitela klubu zasland prostrednictvom aplikacie Whatsapp nie je podla nazoru
navrhovatela relevantnym argumentom a nemeni ni¢ na skutoCnosti, ze odporca sam
svojim vyjadrenim preukazatelne poskodil dobré meno navrhovatela. Navrhovatel je toho
nazoru, ze Komora opomenula skuto¢nost, Ze odporca sa v ¢l. IV. Trénerskej zmluvy
zaviazal reSpektovat disciplindarnu pravomoc navrhovatela pre pripad porusenia povinnosti
a prave z uvedeného ustanovenia podla navrhovatela vyplyva pravomoc navrhovatela
ulozit odporcovi sankciu.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze neposkodil dobré meno
navrhovatela a neporusil povinnosti vyplyvajlce z Trénerskej zmluvy.

Odvolaci sendt Komory ma po preskimani dokazov, vyjadreni a ostatnej spisovej
dokumentacie za to, ze prvostupfiové Uznesenie Komory sa zakladd na spravne zistenych
skutkovych zisteniach a vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.
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Z odévodnenia Uznesenia je nepochybné, Ze prvostupnovy senat Komory vzal pri rozhodovani
do Uvahy znenie ¢lanku IV. Trénerskej zmluvy a spravne vyhodnotil, Ze konanim odporcu
nedoslo k jeho poruseniu. Prvostupriovy senat Komory spravne vyhodnotil, Ze na vyjadrenie
pre média dal odporcovi pokyn p. - (zéstupca navrhovatela) a preto nemohlo dojst
k poruseniu povinnosti odporcu.

Odvolaci senat Komory sUcasne poukazuje aj na ustalent judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky v oblasti tykajlcej sa poskodzovania dobrého mena pravnickych osoéb,
a to konkrétne na nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. II. US 211/08, z ktorého vyplyva, ze do
dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut skutkovymi tvrdeniami, ktoré st nepravdivé,
ako aj neprimeranymi hodnotiacimi Usudkami. Takéto tvrdenia a hodnotiace Usudky vSak
musia mat difamujlci charakter. Musia byt objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti
pravnickej osoby. POvodca neopravneného zasahu, ktorého neopravneny zasah spociva v
skutkovych tvrdeniach, sa zbavi sankcie za tieto tvrdenia, len ak preukaze, ze tieto tvrdenia su
pravdivé. Plati tu teda tzv. ,d6kaz pravdy" a je na ,poOvodcovi® neopravneného zasahu
unesenie Ci neunesenie dokazného bremena.

V prejedndvanej pravnej veci nebolo zo strany navrhovatela objektivne preukazané, ze
odporca vo svojich vyjadreniach uvadzal nepravdivé informacie a ani ze tieto informacie
objektivne zasiahli do dobrej povesti navrhovatela. V danom pripade bolo preukazané, ze
odporca konal v zmysle pokynu zastupcu navrhovatela p. - (navrhovatel tuto skuto¢nost
v odvolani nespochybrioval), t.j. nejedna sa o svojvolné Sirenie informacii a ani o Sirenie
nepravdivych informacii (navrhovatel nespochybnil aani nepreukdzal nepravdivost
informacie).

Prvostupfiovy senadt Komory v Uzneseni spravne vyhodnotil, Ze odporca pri svojich
vyjadreniach konal v zmysle clanku IV. Trénerskej zmluvy, ktory mu v bode 8 prikazuje
podriadovat sa rozhodnutiam organov klubu a prislusnych jednotlivcov. Odporca v danom
pripade jednal v zmysle pokynu zastupcu klubu.

Navrhovatel v odvolani poukazuje na svoju disciplinarnu préavomoc podla ¢lanku IV. Trénerskej
zmluvy, od ktorej odvodzuje pravo ulozit odporcovi sankciu.

V zmysle bodu 8 ¢&l. IV. Trénerskej zmluvy , Tréner je povinny uzndvat poriadky klubu, konat
v stlade s nimi a podriadovat sa rozhodnutiam organov klubu a prislusnym jednotlivcov, ako
i disciplinarnej kompetencii klubu vyplyvajucej z jeho predpisov a predpisov SFZ."

Prvostupriovy senat Komory v oddovodneni Uznesenia spravne uviedol, ze zmluvné strany v
Trénerskej zmluve neuzatvorili Ziadne ustanovenie, na zaklade ktorého by akakolvek zmluvna
strana mohla ulozit druhej zmluvnej strane pokutu za porusenie zmluvy. Sucasne v tejto
suvislosti odvolaci senat Komory poukazuje na skutoénost, ze neoddelitelnou prilohou
k Trénerskej zmluve nebol ani ziaden predpis navrhovatela, ktory by uvedenl moZznost
ulozenia sankcie upravoval. Odvolaci senat Komory rovnako uvadza, ze navrhovatel ani
v konani nepredloZzil Komore predpis navrhovatela, v ktorom by bol procesne upraveny postup
pri ukladani sankcii za disciplindrne previnenia a ani to, Ze odporca bol s tymto predpisom
preukazatelne oboznadmeny. Na zaklade uvedeného mozno potvrdit pravny zaver
prvostupfiového senatu Komory, Ze neexistuje pravny zaklad (zmluvné dojednanie) na
uloZenie sankcie odporcovi za porusenie Trénerskej zmluvy.

Odvolaci senat Komory suUcasne uvadza vo vztahu k rozhodnutiu navrhovatela zo dna
18.01.2021 o uloZeni penaznej pokuty vo vyske 20.000,- EUR odporcovi, ze rozhodnutie je
neurcité, odkazuje na neexistujlici bod Trénerskej zmluvy (bod 13), ako aj na bod 5, ktory sa
tyka povinnosti trénera podielat sa na spracovani evidencie a dokumentacie Sportovej
pripravy, ¢o nekoreSponduje so skutkovym vymedzenim uvedenym v rozhodnuti, rovnako
odkazuje na trénerskd zmluvu registrovand na SFZ dna 25.11.2019, pricom v prejednavanej
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pravnej veci sa jedna o ind Trénerskd zmluvu zo dna 01.08.2020. Taktiez v predmetnom
rozhodnuti nebolo objektivne preukazané poskodenie dobrého mena navrhovatela. Z tohto
dévodu nemozno povazovat predmetné rozhodnutie za pravny titul na priznanie ulozenej
sankcie.

Sucasne odvolaci senat Komory poukazuje na znenie § 54 ods. 1 Zakona o Sporte:
.Disciplindrne konanie mbzu viest disciplindrne organy sportovej organizacie voci sportovcovi,
Sportovému odbornikovi, Sportovej organizacii alebo inej osobe, ktord ma prislusnost k
Sportovej organizacii, za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov Sportového zvézu alebo
rozhodnutia sportového zvézu, ktorého sa dopustila v &ase, ked mala prislusnost k sportovej
organizacii."

Z predmetného ustanovenia vyplyva, kedy mbéze S$portova organizacia viest disciplinarne
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze tak mdze urobit v nasledovnych pripadoch: v pripade
porusenia pravidiel sitaZe, predpisov $portového zvazu alebo rozhodnutia $portového zvazu.
Z predmetného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva taxativny vypocet pripadov, kedy je
mozné viest disciplindrne konanie, pricom porusenie Trénerskej zmluvy v tomto vypocte
absentuje. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze navrhovatel nemal pravomoc ulozit
odporcovi sankciu.

Odvolaci senat Komory dalej k tvrdenému nespravnemu procesnému postupu prvostupfiového
senatu Komory uvadza, ze prvostupriovy senat Komory postupoval pri vydavani Uznesenia
procesne spravne, neporusil a ani neznemoznil navrhovatelovi aby uskutocnil jemu pariace
procesné prava.

Navrhovatel mal v prvostupfiovom, ako aj v odvolacom konani rovnaké procesné prava ako
odporca, t.j. mal pravo navrhovat dbkazy, podavat vyjadrenia a pod. Komora postupovala
v sulade s Poriadkom Komory SFZ pre rieSenie sporov. Bod 27 oddvodnenia Uznesenia, na
ktory poukazuje navrhovatel, nepredstavuje Ziaden zasah do procesnych prav navrhovatela.

Po zohladneni vysSie uvedenych skutoCnosti odvolaci senat Komory povazuje odvolanie
navrhovatela za nedévodné a Uznesenie sa spravne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 19.05.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



