¢. k.: KS-0/13/2021

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organ
pre zabezpelenie spravodlivosti v zmysle clanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvézu
a ustanoveni poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate
zlozenom JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Erik Stepanek, JUDr. Anna Petovska, PhD.,
JUDr. Peter Majernik, Mgr. Viktor Karel, v pravnej veci navrhovatela ||
, v zast. I

proti odporcovi [ GNNNNGEGE

, v zast. I

I o zaplatenie 10.200,- EUR s prislusenstvom, ktord je vedend na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/6/2021, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre
rieSenie sporov zo dna 01.10.2021 vedenom na Komore SFZ pre riesenie sporov pod
spisovou znackou KS-0/13/2021, takto

rozhodla:

Lo

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie odporcu zamieta.

II. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci odporcovi v rozsahu
100 %. O trovach konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym
uznesenim,

Odovodnenie:

1. Podla navrhu na zacatie konania uzatvorili dia 24.06.2020 sporové strany Trénerskd zmluvu,
v stlade s ust. § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trénerska zmluva"“), na zaklade ktorej mal navrhovatel vykonavat
pre odporcu ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba ¢innost trénera na pozicii hlavného trénera
»A" muzstva. Zmluva bol uzatvorena na dobu uréitd, s platnostou od 05.06.2020 do 30.06.2022.

N

Zmluvné strany si v ¢lanku IV. Trénerskej zmluvy dojednali odmenu za poskytovanie sluzieb

navrhovatelom, jej splatnost a spdsob Uhrady a to nasledovne:

a) zmluvné strany sa dohodli na odmene trénera, ktoru je klub povinny zaplatit trénerovi
za vykon trénerskej ¢innosti v sume 3.000,- EUR mesacne;

b) zmluvné strany si stanovili kolektivne bonusy podla prémiového poriadku schvaleného
predstavenstvom klubu pre zadiatkom sezdny, ktory tvori neoddelitelnt stcast Trénerskej
zmluvy;

splatnost odmien podla a) a b) bola dohodnuta v ¢élanku IV. bod 3 Trénerskej zmluvy identicky,

ato do 30. dna v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, za ktory je odmena splatna, a to

bankovym prevodom na bankovy Gcet navrhovatela uvedeni v zahlavi Trénerskej zmluvy.

w

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfa 01.02.2021 domahal voci odporcovi
zaplatenia penaznej pohladavky v sume 10.200,- EUR, spolocne s prisluSenstvom a trovami
pravneho zastUpenia v konani pred Komorou (dalej len ,Navrh"“).



Naroky uplatfiované Navrhom zaklada navrhovatel na ustanoveniach Trénerskej zmluvy,
na zaklade ktorych si sporové strany dohodli mesacni odmenu za vykon cinnosti trénera
na pozicii hlavného trénera ,A" muzstva v sume 3.000,- EUR mesacne, ako aj na ustanoveniach
Trénerskej zmluvy a Prémiového poriadku, na zaklade ktorych si zmluvné strany dohodli bonusy
v podobe kolektivhych prémii stanovenych predstavenstvom klubu pre zadatim sutaznej sezony.
V stlade s prémiovym poriadkom boli kolektivhe prémie za kazdé vitazstvo v majstrovskom
zapase uréené pre hlavného trénera muzstva na sumu 600,- EUR/vitazny zapas. Takymto
sposobom si okrem dlznej odmeny za obdobie do ukoncenia platnosti Zmluvy, t.j. za mesiace
oktéber, november a december 2020, navrhovatel narokoval prémiovy bonus za vitazstva
v prvych dvoch ligovych kolach najvyssej futbalovej sitaze v sezéne 2020/21 v zapasoch s MFK
Zemplin Michalovce (0:2) a MFK Ruzomberok (3:1), ktoré odporcovi fakturoval samostatnou
faktarou €. 08/2020 zo dna 31.08.2020.

Podanim zo dfa 22.02.2021 zobral navrhovatel svoj navrh Ciastocne spat v Casti naroku
na zaplatenie odmeny za vykon dinnosti trénera na pozicii hlavného trénera ,A" muzstva
za mesiace - oktdber, november a december 2020. Navrhovatel sa aj nadalej domahal
zaplatenia kolektivnej prémie za vitazné zapasy v prvych dvoch koldch najvyssej futbalovej
sutaze v SR v celkovej sume 1.200,- EUR, spolo¢ne s prislusenstvom v podobe Urokov
z omeskania a trov pravneho zastlpenia v konani.

Na zaklade uplatneného a Ciastone spéatvzatého naroku rozhodla Komora SFZ pre rieSenie
sporov (dalej len ,Komora“) uznesenim zo dna 01.10.2021 o tom, Ze navrhu navrhovatela
v celom, upravenom rozsahu vyhovela a zaviazala odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
vo vyske 1.200,- EUR, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.200,- EUR
od 01.10.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na bankovy ucet
navrhovatela. Slc¢asne zaviazala odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu
100 % (dalej len ,Uznesenie" alebo ,napadnuté Rozhodnutie").

Voci Uzneseniu podal odporca v lehote podla ¢lanku 36 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie
sporov (dalej len ,Poriadok") odvolanie datované dna 25.11.2021 (dorucené na Komoru dfa
01.12.2021), prostrednictvom ktorého ziadal odporca navrh uplatneny navrhovatelom v celom
rozsahu zamietnut a priznat odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odporca odbvodnil podané odvolanie vyluéne skuto¢nostou, Zze Komora vec nespravne pravne
posudila. K nespravnemu posudeniu predmetu konania mala podla tvrdenia odporcu dospiet
predovsetkym na zaklade nasledujucich dévodov, ktorymi odvolatel zaroven od6vodnil podané
Odvolanie:

a) strany sporu uzavreli dia 15.09.2020 Dohodu o ukonceni trénerskej zmluvy zo dna
24.06.2020 (dalej len ,Dohoda"“). Predmetom tejto Dohody bolo ukoncenie predmetnej
Zmluvy ku dfiu 15.09.2020 s trojmesacnou vypovednou dobou. V ramci tejto Dohody boli
dohodnuté terminy odmien, ktoré si navrhovatel a odporca vzajomne odsuhlasili. Celkovo
iSlo o sumu vo vyske 10.500,- EUR. V tejto sume vSak nebola zahrnutd suma 1.200,- EUR,
ktoru si navrhovatel narokoval vo fakture ¢. 08/20;

b) poslednou vetou Dohody o ukonceni trénerskej zmluvy bolo prehlasenie Ucastnikov dohody,
podla ktorého ku drfiu podpisu ukoncenia Trénerskej zmluvy majd navzdjom vyrovnané
vSetky finan¢né nalezitosti vyplyvajuce z Trénerskej zmluvy. Narok uplatneny
navrhovatelom na zaplatenie prémii za vitazstvd muzstva || | S v orvych
dvoch kolach najvyssej futbalovej sutaze v mesiaci august 2020 vo vyske 1.200,- EUR sa
v Dohode nenachadza;

c) predmetna dohoda mala byt podla odporcu podpisana deri po dorudeni faktiary ¢. 08/20,
a teda navrhovatel musel mat vedomost o tejto faktire a musel vediet, ¢o dana fakttra
obsahuje;

d) odporca mal za to, Zze obe strany dohody o tejto faktire mali preukazni vedomost, napriek
tomu navrhovatelom uplatfiiovany zavazok vo vyske 1.200,- EUR do Dohody o ukonceni
trénerskej zmluvy neponali.
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e) odporca (pozn. sendtu: spravne malo byt uvedené navrhovatel) podpisom Dohody
o ukonceni trénerskej zmluvy potvrdil a tym padom uznal, Zze ku dfiu ukoncenia Trénerskej
zmluvy, t.j. ku dfiu 15.09.2020 ma s odporcom vyrovnané vsetky finanéné nalezitosti, ¢o
potvrdil svojim podpisom.

Z obsahu odvolania nepochybne vyplyva opravneny subjekt, ktory odvolanie podava, proti
akému rozhodnutiu Komory odvolanie smeruje a ¢oho sa odvolatel' domaha. Poplatok za podané
odvolanie bol uhradeny zaplatenim poplatku za odOvodnenie uznesenia, o ktoré odporca
poziadal dfa 21.10.2021. Poplatok za odévodnenie uznesenia odporca zaplatil dfa 03.11.2021.
Tym boli splnené vsetky formalne nalezitosti na preskiUmanie napadnutého Rozhodnutia
v odvolacom konani.

K odvolaniu odporcu podal dnia 07.12.2021 navrhovatel' vyjadrenie. Vo svojom stanovisku
k odvolaniu odporcu sa navrhovatel' vyjadril v tom zmysle, Ze odporca nijakym spdsobom
nevymedzuje dovody odvolania, ani rozsah v ktorom napadnuté rozhodnutie napada. Odporca
dalej podla nazoru navrhovatela, neuvadza ziadne dovody, pre ktoré povazuje napadnuté
rozhodnutie prvostupniového senatu za nespravne a jeho odvolanie sa tak obmedzuje len
na rekapitulaciu dévodov, ktoré uviedol uz v prvostupfiovom konani. Zaverom svojho podania
navrhovatel’ uviedol, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu a zaroven navrhuje, aby
Komora odvolanie odporcu zamietla a zaviazala odporcu k Uhrade trov konania a trov pravneho
zastUpenia navrhovatela.

Odporca zaujal k vyjadreniu navrhovatela k odvolaniu stanovisko podanim zo dna 21.12.2021
(dalej len ako ,Stanovisko"). Odporca v Stanovisku zotrvava na svojej povodnej argumentacii
a od pociatku neuznava narok uplatneny navrhovatelom na zaplatenie 1.200,- EUR. Poukazuje
pritom na argumentaciu uvedenu v DISENTE - nesthlasnom stanovisku ¢lena - predsedu senatu
JUDr. Zanety Surmajovej, PhD. Odporca taktiez poukazuje na gramaticky vyklad Dohody
o ukonéeni trénerskej zmluvy, ktory je pre obe strany nesporny a mal by byt v silade
s vykladom logickym. Z toho, podla nazoru odporcu, prameni, ze podla tedrie o zaniku zavazkov
uvedenych v odseku 1.8 vyjadrenia navrhovatela, zanikol narok navrhovatela uplatneny
navrhom na zacatie konania, a to podla jedného zo spOGsobov uvedenych v tomto odseku.
Navrhovatel sa napriek vyzve k vyjadreniu odporcu nevyjadril.

Na Uvod pravneho posudenia naroku, ktory si navrhovatel uplatnil ndvrhom na zacatie konania
zo dna 01.02.2021, v zneni jeho Upravy podanim zo dfia 22.02.2021, je potrebné poukazat
na skuto¢nost, ze odporca vznik naroku navrhovatela na zaplatenie odmeny v podobe
dojednanej finanénej prémie za vitazstva v prvych dvoch kolach najvyssej futbalovej sitaze
v SR nikdy nerozporoval arovnako tak v konani nepreukazal, Ze takto uplatneny narok
navrhovatela bol vysporiadany spGsobom, aky zmluvné strany predpokladali v Trénerskej
zmluve. Procesna obrana odporcu voci uplatnenému naroku spociva vylu¢ne na tvrdeni o zaniku
naroku v dobsledku uzatvorenia Dohody o ukonceni trénerskej zmluvy zo dna 15.09.2021, ktoru
podpisali ako Ucastnici dohody obe sporové strany.

Podstatné je rovnako poukazat na skutonost, Ze odporca oddévodnil podané odvolanie
identickymi dovodmi a obdobnou skutkovou argumentaciou, akou sa prezentoval uz v priebehu
prvostupfiového konania. Napriek skutoCnosti, Ze prvostuprfiovy senat mal na zaklade
nespravneho pravneho posidenia predmetu konania dospiet k nesprdvnemu rozhodnutiu
vo veci, odporca v odvolani blizSie nekonkretizuje v ¢om mali dévody nespréavneho pravneho
posudenia veci Komorou spocivat.

Z dikcie Dohody o ukonceni trénerskej zmluvy, na ktorej znenie sa odporca v konani odvolava,
vyplyva, ze umyslom Ucastnikov dohody bolo vzdjomné potvrdenie si zéavazkov, ktoré vznikli
pred¢asnym ukoncenim Trénerskej zmluvy a to Dohodou o ukonceni Trénerskej zmluvy ku dnu
15.09.2020 s trojmesacnou vypovednou lehotou. Prehldsenie, ktoré Dohoda obsahovala sa
preto mohlo vztahovat vyluéne na zavazky, ktoré medzi zmluvnymi stranami vznikli a zarover
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boli splatné ku diu uzatvorenia Dohody. Dohoda o ukonceni Trénerskej zmluvy Ziadne nové
zavazky zmluvnych stran nezakladd, ani uz existujlce zavazky nenahradza zavézkami novymi.
Nemdze sa v danom pripade jednat o privativnu novéciu, ani o kumulativhu novaciu.

Ucastnici si v dohode potvrdili jednak skuto¢nost, ze predéasnym ukonéenim Trénerskej zmluvy
s trojmesacnou vypovednou dobou vznikol navrhovatelovi v zmysle ¢lanku IV ods. 1 Trénerskej
zmluvy narok na postupné vyplatenie jednotlivych mesacnych odmien za vykon funkcie trénera
A" muzstva klubu Spartak Trnava, za obdobie trvania vypovednej doby Trénerskej zmluvy.
Splatnost tohto naroku stanovili Ucastnici dohody v Dohode, identicky s ¢lankom IV. bod 3
Trénerskej zmluvy, vzdy do posledného dfia kalendarneho mesiaca, ktory nasledoval
po kalendédrnom mesiaci, za ktory sa odmena navrhovatelovi vyplacala. Pravnym titulom
na vyplatenie plnenia, ktoré zodpovedalo zmluvne dojednanému naroku navrhovatela
na odstupné podla c¢lanku V ods. 7 Trénerskej zmluvy pri ukonceni Trénerskej zmluvy jej
vypovedou zo strany odporcu, teda predstavoval ¢lanok IV bod. 1 Trénerskej zmluvy, avSak
pravnym doévodom pre vyplatenie jednotlivych mesacnych odmien bolo prave predcasné
ukoncenie Trénerskej zmluvy dohodou ku dfiu 15.09.2022.

S poukazom na to, ze pravny titul pre vyplatenie odmeny za obdobie trvania vypovednej doby,
predstavovalo vyhradne c¢lanku IV bod 1 Trénerskej zmluvy, nezodpovedad potom vyhlasenie
sporovych stran ako ucastnikov Dohody o ukonceni trénerskej zmluvy o tom, Ze ku dfiu podpisu
ukoncenia Zmluvy maji zmluvné strany navzajom vyrovnané vsetky financné naleZitosti
zo Zmluvy vyplyvajluce, dojednaniu o splatnosti odmien za obdobie trvania vypovednej doby
Trénerskej zmluvy. Gramaticky vyklad vyhlasenia zmluvnych stran v tomto pripade zasadne
nekoreSponduje s vykladom logickym, ato primarne vzhladom na dojednania Ucastnikov
Dohody o platbe odmeny za vykon cinnosti trénera pocas plynutia vypovednej doby.

V pripade uplatneného naroku na vyplatenie prémiového bonusu, rovnako ako v pripade
odmeny trénera sa jedna o narok, ktorého pravny titul predstavuje dojednanie sporovych stran
uvedené v Trénerskej zmluve. Identicky ako v pripade odmeny trénera za obdobie trvania
vypovednej doby Trénerskej zmluvy, tak aj v pripade naroku trénera na kolektivne prémie sa
jedna o zavézok, ktorého splatnost v zmysle Trénerskej zmluvy a na jej zdklade vystavenej
faktury ¢. 08/20 este nenastala. Z tohto dévodu nemoze Dohoda o ukonceni trénerskej zmluvy
a prehlasenia Ucastnikov dohody v nej uvedenych, v Ziadnom pripade predstavovat platny
spOsob zaniku zavazku navrhovatela na vyplatu prémiového bonusu na zaklade Trénerskej
zmluvy. Dohoda ako Trénerskou zmluvou predpokladany sposob jej predcasného ukoncenia
nembéze predstavovat dohodu o zruSeni zavézkov, ak z jej znenia vyslovne nevyplyva, ze
umyslom zmluvnych stran bolo zruSenie zavazkov plynucich zo Trénerskej zmluvy pripadne ich
nahradenie zavazkami vyslovne v Dohode zakotvenymi. Vyhlasenie castnikov Dohody
o skutocCnosti, Zze maju medzi sebou vyrovnané vsetky financné nalezitosti plynlce z Trénerskej
zmluvy, neobsahuje vyslovni dohodu zmluvnych stran o zruseni zéavazku v obchodno-pravnom
vztahu tzv. disollciu tak ako ju chape v zmysle ust. § 572 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,0Z"). Ak sporové strany ako
Ucastnici Dohody sledovali uzatvorenim dohody okrem potvrdenia si zavéazkov, ktoré vyplyvali
priamo z Trénerskej zmluvy - dojednanie odmeny aj za obdobie trvania zmluvy v priebehu
plynutia vypovednej doby, dalSi zaujem - zrusSenie zévéazkov odporcu, ktoré vyplynuli z platne
schvaleného Prémiového poriadku, mali pre vylucenie akychkolvek pochybnosti, uvedené
vyslovne uviest v textacii Dohody aby nejasné formulacie nevzbudzovali dalSie pochybnosti
pri interpretacii obsahu zavazkov. V takomto pripade vyslovného neuvedenia zavazku, ktory
Gcastnici dohody hodlali jej uzatvoreni disolovat, sa G¢astnik zo zavézku opravneny, mdze podla
nasho nazoru efektivne dovolavat vodi druhej zmluvnej strany poskytnutia plnenia zo zavézku.
Nepriznanie naroku len na zaklade formulédcie otom, Ze uzatvorenim dohody sa vsSetky
doteraj$ie zavazky rusia, bez dalSieho Specifikovania zavéazku, ktory mé dohodou zanikndt resp.
bez konkretizovania spésobu jeho vysporiadania, by bolo flagrantnym zneuzitim prava silnejSou
stranou dohody na ujmu slabsej strany.
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Odporca v priebehu prvostupriového ako aj odvolacieho konania zotrval na tvrdeni, Ze faktura
¢. 08/20, ktorou mu navrhovatel dria 31.08.2020 vyfakturoval kolektivne prémie za vitazstva
muzstva v prvych dvoch kolach majstrovskej sltaze, mu bola skutoéne dorucena dna
14.09.2020, t.j. pred uzatvorenim Dohody o ukonceni trénerskej Cinnosti. Odporca opakovane
uvadzal, Ze v Case uzatvorenia Dohody mali tak odporca ako aj navrhovatel obaja preukazatelnu
vedomost o existencii jeho zavézku z nezaplatenej odmeny - prémiového bonusu navrhovatelovi
v zmysle schvaleného Prémiového poriadku. Odporca vSak v priebehu konania vedeného
pred Komorou o tejto skutoCnosti nepredloZil Ziadny relevantny dokaz a napriek tomu, Zze
navrhovatel dorucenie faktlry odporcovi pred uzatvorenim Dohody o zruSeni trénerskej zmluvy
nerozporoval, je potrebné poukdzat na tuto skuto¢nost v slvislosti s vykladom prehlaseni
Ucastnikov Dohody, ktoré predstavovali jej obsah. Komora nad ramec odvolacieho konania
uvadza, ze prave v uvedenom mdze eventualne spodivat vysvetlenie, pre¢o zavézok odporcu
na zaplatenie kolektivnych prémii trénerovi nie je v Dohode zahrnuty a taktiez, prec¢o povazoval
odporca v Case uzatvorenia Dohody vsSetky zavazky, ktoré mu z Trénerskej zmluvy voci
navrhovatelovi vyplyvali za vysporiadané.

Logicky, ak by uc&astnici Dohody hodlali v dohode vysporiadat aj zavazok odporcu vodi
navrhovatelovi vyplyvajlci z bonusov za vitazné zapasy muzstva pod vedenim navrhovatela, ni¢
im nebranilo vyjadrit tito ich volu slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito priamo v Dohode resp.
v pripade, Ze sa o zavazku odporcu tento dozvedel az nasledne, v Case po uzatvoreni Dohody
napr. formou dodatku k Dohode o zruseni trénerskej zmluvy alebo v inej, osobitnej pisomnej
dohode o vyslovnom zruSeni tohto zavazku.

Ako uvadzame vyssie, vedomost oboch Géastnikov Dohody o zdvézku odporcu uplatfiovanom
Névrhom a o vyske zavdzku nepovazovala Komora v odvolacom konani za preukazanu.
V pripade, ak sporové strany o zavazku a o vysSke zavdzku mali vedomost, ni¢ im nebranilo
zavazok do obsahu Dohody pojat. NavySe skutolnost, ze zavazok resp. jeho zanik nie je
v Dohode vyslovne uvedeny nemdze byt na ujmu zmluvnej strane, ktord uz svoje plnenie,
na ktoré sa zmluvne zaviazala, dlznikovi poskytla. Ako uvadza ust. § 573 OZ, ak vyslovne
z pisomnej dohody o zaniku zavéazku nevyplyva nieco iné, zanikd sucasne aj zavazok druhej
strany a ak uz bol splneny, ma druha strana narok na jeho vratenie. Vratenie plnenia druhej
zmluvnej strane, ktora uz plnila, t.j. trénerovi, ktory si splnil svoj zavézok vyhrat s muzstvom
majstrovsky zépas, vSak nie je v prejednavanej veci fakticky mozné.

Odporca v odvolani uvadza, ze navrhovatel podpisom Dohody o ukonceni trénerskej zmluvy
potvrdil a tym padom uznal, Ze ku dnu ukoncenia trénerskej zmluvy, t.j. ku drfu 15.09.2020 ma
s odporcom vyrovnané vsetky financné nalezitosti, ¢o potvrdil svojim podpisom. S uvedenym
vSak nie je mozné suhlasit s ohladom na podmienky, ktoré pre uzatvorenie dohody o zruseni
zavazku urcuje prislusné ust. § 572 aust. § 573 OZ. Samotné formalne vyhlasenie, bez
faktického splnenia zavazku resp. bez splnenia podmienok uvadzanych pravnym predpisom
pre naplnenie jedného z prepisanych spbésobov zaniku zavazku, nie je pravnym Ukonom
spOsobilym vyvolat G¢inky zaniku zavéazku v zmysle platnych noriem. Zaverom je potrebné
uzavriet, ze zavézok odporcu sa az do naplnenia niektorého zo spdsobov predpokladanych
pravnym predpisov povazuje za platny, ucinny, splatny a do dnesného dna odporcom
nevysporiadany. Na uvedené nemdze mat vplyv, ani formalne vyhlasenie o vzajomnom
vyrovnani vSetkych zédvazkov medzi zmluvnymi stranami.

Podla ust. § 325 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ako ,0bz"“) ,Ak strany maju vzdjomné zavédzky, mézZe sa splnenia zavézku druhou stranou
doméahat len ta strana, ktord svoj zavézok uz splnila alebo je pripravend a schopnd ho spinit
sucasne s druhou stranou, ibaze zo zmluvy, zo zakona alebo z povahy niektorého zavézku
vyplyva nieco iné."
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V sulade s ust. § 266 ods. 1 ObZ ,Prejav ville sa vyklada podla umyslu konajlcej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav véle uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy."

V sllade s ust. § 266 ods. 1 ObZ ,V pripadoch, ked’ prejav véle nemozno vyloZit podla odseku
1, vyklada sa prejav véle podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla
vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku priklada."

V zmysle ust. § 266 ods. 3 ObZ ,Pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel’
na vsetky okolnosti stvisiace s prejavom véle, vcitanie rokovania o uzavreti zmluvy a praxe,
ktoru strany medzi sebou zaviedli, ako aj ndsledného spravania stran, pokial to priptsta povaha
veci."

Podla ust. § 572 ods. 2 OZ ,Strany sa m6zZu dohodnut, Ze nesplateny zdvézok alebo jeho ast
sa zrusuje bez toho, aby vznikol novy zavézok. Ak z dohody nevyplyva niecCo iné, zruSovany
zavézok zanikd, ked navrh na jeho zruSenie prijala druha strana."

V stlade s ust. § 572 ods. 3 OZ ,Dohoda o zruseni zavédzku sa musi uzavriet pisomne, ak sa
zrusuje zavézok dojednany pisomne."

V sulade s ust. § 573 OZ ,Ak vyslovne z pisomnej dohody o zruseni zavédzku nevyplyva nieco
iné, zanika sulasne aj zavdzok druhej strany, a ak uZz bol splneny, ma druha strana narok
na jeho vratenie, a to pri penaznom zavézku spolu s urokmi. Ak sa strany dohodnu na zrusSeni
Casti zavédzku, zanikd zavézok druhej strany v rozsahu zodpovedajiucom zruSovanej casti
zavéazku."

Vzhladom k vysSsSie uvedenému pravnemu posudeniu zavazkov uvedenych jednak v Trénerskej
zmluve, v Prémiovom poriadku schvalenom predstavenstvom klubu odporcu ako aj zavazkov
prevzatych sporovymi stranami dobrovolne na zaklade Dohody o skonceni trénerskej zmluvy sa
odvolaci senat Komory v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou navrhovatela o existencii
hmotno-pravneho zakladu zavézku uplatiiovaného navrhom na zacatie konania o jeho splatnosti
v zmysle ustanoveni Trénerskej zmluvy. V ¢ase podania navrhu na zacatie konania bol odporca
v omeskani so zaplatenim splatného zavazku, ktory bol zalozeny Trénerskou zmluvou v spojeni
s Prémiovym poriadkom klubu, tento do podania navrhu nezanikol Ziadnym zo spdsobov, ktoré
platny pravny predpis prezumuje a preto v ¢ase rozhodovania Komory platne trval.

Odporca vznik zavazku a jeho splatnost v priebehu konania nijako nerozporoval. Procesnu
obranu zalozil vylu¢ne na skuto¢nosti, ze k zaniku zavézku malo dojst uzatvorenim Dohody
o zruSeni trénerskej zmluvy, avSak v priebehu tak prvostupriového ako aj odvolacieho konania
neprezentoval pred Komorou Ziadne relevantné argumenty a nepredlozil Ziadne ddkazné
prostriedky, z ktory by vyplyval odévodnitelny zaver o zaniku zavazku odporcu uplatneného
v navrhu. Komora v odvolacom konani nezistila ziadne nové skutocnosti odévodnujlce zrusenie
napadnutého rozhodnutia Komory, ani na zmenu napadnutého Rozhodnutia spdsobom
pozadovanym v odvolani odporcom.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutocnosti dospel odvolaci senat Komory k rozhodnutiu odvolanie
odporcu v celom podanom rozsahu zamietnut, napadnuté Uznesenie Komory ¢. k. KS/6/2021
zo dna 01.10.2021 potvrdit a zaroven priznat navrhovatelovi, ako strane v celom rozsahu
v odvolacom konani Uspesnej, nadhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastUpenia
v odvolacom konani v rozsahu 100 %.



32. Navrhovatel bol Uspesny v odvolacom konani v rozsahu vo vyske 100 %. O vySke sumy nahrady
trov odvolacieho konania a trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani rozhodne Komora
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 27.05.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



