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Rozhodnutie

Odvolacia komisia SFZ so sidlom v Bratislave ako organ prislusny na riesenie sporov s odvolacou
a preskimavacou pésobnost’ou v zmysle clanku 60 Stanov SFZ, prerokovala podnet Mgr. Miroslava
Filkusa, byvajiceho v Malych Zlievcoch ¢. 131, na preskiimanie rozhodnutia odvolacej komisie ObFZ vo

Velkom Krtisi zo 4. januara 2022, zn. ObFZ — OK — 1/2021, a takto
rozhodla:

Konanie o podnete Mgr. Miroslava Filkusa podPa ¢l. 60, bod 13, pism. a) Stanov SFZ,

zastavuje.
Odo6vodnenie:

1. Odvolacia komisia ObFZ Velky Krti§ rozhodnutim zo 4.1.2022 (d'alej len ,napadnuté
rozhodnutie") zamietla odvolanie Miroslava Filkusa proti rozhodnutiu (stanovisku) volebnej
komisie z 29.11.2021, ktorym tato komisia ponechala v platnosti vysledky z volebnej konferencii
z 12.11.2021, s odévodnenim, ze nedoslo k zavaznym poruseniam vseobecne zavaznych pravnych
predpisov, predpisov ObFZ a SFZ, ktoré by mali negativny vplyv na pripravu, priebeh a vysledky
volieb.

2. Na zaklade nespravneho poucenia v napadnutom rozhodnuti o moznosti podat’ odvolanie,
podnecovatel’ Mgr. Miroslav Filkus podal podnet na preskimanie napadnutého rozhodnutia, ktory
bol obsahovo totozny sjeho odvolanim proti stanovisku volebnej komisie z 5.12.2021 so
ziadost’ou, aby odvolacia komisia vyhlasila voI'by za neplatné a zaroven vyhlasila opakované volby.

3. Podra ¢l. 60, bod 7. pism. a) Stanov SFZ odvolacia komisia SFZ je opravnena na zaklade podnetu
opravneného clena SFZ, ktory osvedcil naliehavy pravny alebo $portovy zaujem preskimat’ sulad
pravoplatného rozhodnutia a postupu organov SFZ alebo organov c¢lenov SFZ s pravaym
poriadkom, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

4. Z poziadavky nalichavého pravneho zaujmu, vyslovne stanovenej v cit. ¢clanku 60, bod 7, pism. a)
Stanov SFZ, vyplyva, ze ucastnik (podnecovatel M. Filkus) musi vzdy ochranu od prislusného
organu pozadovat’ pre seba a vo svojom vlastnom zaujme, a to na zaklade inych argumentov, aké
uviedol v riadnom opravnom prostriedku (odvolani proti rozhodnutiu volebnej komisie), lebo ide

o iny druh konania a nie o ,,dalsie odvolanie®.
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5. Kedze tak podnecovatel Mgr. Miroslav Filkus vébec neurobil, ked” pravoplatné rozhodnutia OK
ObFZ napadol z rovnakych dovodov ako nepravoplatné rozhodnutie volebnej komisie, jeho
podaniu z 20.1.2022 chybala pripustnost’” mimoriadneho opravného prostriedku, pod ktorou sa
rozumie stanovenie podmienok na strane tohto dcastnika (subjektivne podmienky pripustnosti), ¢i
podmienok objektivnych (objektivne podmienky pripustnosti), hlavne stanovenie kvalifikovanych
dévodov.

6. Konstrukcia jednotlivych opravnych prostriedkov, ktorymi je opravné konanie iniciované, a ich
konkrétne pravne vyjadrenie sleduje Ziaduci primerany pomer medzi pravnou istotou, ktorou ma
rozhodnutie v pravaych vzt’ahoch ¢o mozno najrychlejsie nastolit’, a medzi snahou o odstranenie
jeho pripadnych vad ¢i nedostatkov.

7.V doésledku uvedeného odvolacia komisia SFZ neposudzovala vecne podnet podnecovatela, lebo
mu chybala individualizacia vo vztahu k subjektivnym a objektivhym podmienkam jeho
pripustnosti. Vobec neposkytol informacie, ktoré by preukdzali, ako konkrétne sa nim namietané
vady volebného procesu priamo dotkli tak, aby mohla konstatovat’, Ze volebny vysledok by bol pre
neho priaznivejsi, nez sa tak stalo v skutocnosti.

8. Odvolacia komisia podl'a ¢l. 60 ods. 13 pism. a) Stanov SFZ konanie zastavi, ak nie si splnené
podmienky na konanie a rozhodnutie vo veci,, alebo ak sa na zaklade zistenych okolnosti javi d’alsie
konanie ako neucelné.

9. S poukazom na uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2022

Vypracoval: JUDr. Milan Lalik
JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



