¢. k.: KS-0/11/2021

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Alexander Biro, Andrej Zacik, B.S.B.A., LL.M., Mgr.

Branislav Bolech, JUDr. Viktor Karel, v pravnej veci navrhovatela _

, v zast. [
. 1ot
odporcovi |
I o zaplatenie 2.500,- EUR s prisluSsenstvom, ktora je vedena na

Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/20/2021, o odvolani proti rozhodnutiu
Komory SFZ pre riesenie sporov zo dila 26.08.2021 vedeného na Komore SFZ pre rieSenie
sporov pod spisovou znackou KS-0/11/2021, takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie odporcu zo dia 22.09.2021
zamieta.

II. Navrhovatel' ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

III. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne Komora SFZ pre riesenie sporov
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravny zastupca
navrhovatel'a je povinny vydislit trovy pravneho zastapenia v odvolacom konani
najneskor do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel je ob¢anom Slovenskej republiky, Sportovym odbornikom registrovany v ISSF pod
¢ I (.Hrac alebo ,navrhovatel™).

N

I (. </ub" alebo ,,odporca™) je futbalovy klub momentélne pdsobiaci v III. futbalovej
lige, obchodna spolo¢nost s registrovym sidlom v Slovenskej republike, ktorej predmetom
¢innosti je vykon profesiondlnej Sportovej cinnosti, prevadzka Sportového zariadenia,
prevadzkovanie zariadeni slUziacich na regeneraciu a rekondiciu.

w

Podla navrhu na zacatie konania uzatvorili diia 03.02.2020 sporové strany Zmluvu o poskytnuti
sluzieb (dalej len ,Zmluva"“), na zaklade ktorej mal navrhovatel vykonavat pre odporcu sluzby
ako ,Kondi¢ny tréner muzstvo , A" muzi kiubu ||} B zZmiuva bol uzatvorend na dobu
urditd s platnostou od 03.02.2020 do 31.07.2021. Zmluvné strany si v ust. ¢l. III. Zmluvy
dojednali odmenu za poskytovanie sluzieb navrhovatelom, jej splatnost a spésob Uhrady.

»

Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfa 21.04.2021 domahal voci odporcovi
zaplatenia penaznej pohladavky v sume 2.500,- EUR spolo¢ne s trovami pravneho zastlpenia
v konani pred Komorou (dalej v texte len ako ,Navrh“). Naroky uplatfiované Navrhom zaklada



navrhovatel na ustanoveniach Zmluvy, na zaklade ktorych si sporové strany dohodli mesacnu
odplatu za vykon ¢innosti Kondi¢ného trénera muzstvo ,A" muzi kiubu | | v sume
500,- EUR.

Na zaklade navrhu na zaclatie konania rozhodla Komora SFZ pre rieSenie sporov (dalej len
~Komora") v pravnej veci navrhovatela voci odporcovi o zaplatenie 2.500,- EUR, spisova znacka
KS/20/2021, uznesenim zo dfia 26.08.2021 o tom, Ze navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovela a teda odporcu zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.500,- EUR do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia na bankovy Géet navrhovatela. Sicasne zaviazala odporcu zaplatit
navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 % (dalej len ako ,Uznesenie" alebo ,napadnuté
Uznesenie").

Voci Uzneseniu podal odporca v lehote podla ust. ¢l. 36 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie
sporov (dalej len ,Poriadok") odvolanie datované dna 22.09.2021 (dorucené na Komoru dfa
27.09.2021), prostrednictvom ktorého ziadal odporca napadnuté Uznesenie zrusit a vec vratit
Komore na nové konanie a rozhodnutie. Odporca okrem nespravneho posudenia uplatnenej
namietky zaujatosti odévodnil podané odvolanie predovsetkym skutocnostou, Ze na zaklade
vykonanych dbékazov dospela Komora k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako tak, ze

Komora vec nespravne pravne posudila. Dovody, ktoré odporcu viedli k podaniu odvolania

mbzeme rozélenit na tri argumentacné okruhy:

a) podanie Ziadosti na pozastavenie ¢innosti a nasledné vylucenie ¢lena Komory |Gz
B <tory v konani vedenom pod sp. zn. KS/20/2021 rozhodoval ako ¢len senatu na
prvom stupni a jej nespravne vyhodnotenie predsedom Komory ako podanie nespifiajice
podmienky uplatnenia si namietky zaujatosti voci Clenovi Komory, ktory vo veci kona
a rozhoduje;

b) absencia registracie Zmluvy o poskytnuti sluzieb zo dna 03.02.2020 zo strany Matriky SFZ,
¢o malo podla tvrdenia odporcu zalozit absolttnu neplatnost zmluvy;

c) nepreukédzanie vykondvania c¢innosti kondi¢ného trénera pre A-muzstvo [ N
v rozhodujicom obdobi od februdra 2020 do juna 2020 navrhovatelom v prvostupfiovom
konani.

Vyzva na Uhradu poplatku za podané odvolanie bola odporcovi doru¢ena formou Vyzvy na
doplnenie podaného odvolania dfia 05.10.2021. Odporca na zaklade vyzvy uhradil dna
08.10.2021 poplatok za odvolanie v sume 300,- EUR, o ¢om je v spisovej dokumentécii zalozeny
bankovy prevodny prikaz. Z obsahu odvolania nepochybne vyplyva opravneny subjekt, ktory
odvolanie podava, proti akému rozhodnutiu Komory odvolanie smeruje a ¢coho sa odvolatel
domaha. Tym boli splnené vsetky formalne nalezitosti na preskiimanie napadnutého Uznesenia
v odvolacom konani.

Odporca v podanom odvolani poukazuje na skutoénost, Zze v konani sp. zn. KS/20/2021
rozhodoval senat Komory v zloZeni: JUDr. Jaroslav Collak, PhD. - predseda, Mgr. Peter Lukasek
a JUDr. Otto Nedved - Clenovia senatu, a to aj napriek skutocCnosti, ze dfia 19.05.2021 dorudil
odporca Komore prostrednictvom e-mailu na e-mailovl adresu predsedu Komory - JUDr.
Jaroslava Colldka, PhD. Ziadost, v ktorej Ziadal o pozastavenie ¢innosti a nasledné vylucenie
¢lena - GGG : funkcie ¢lena Komory, a to z dévodov opakovaného porusenia
predpisov SFZ, porusovania stavovskych predpisov Slovenskej advokatskej komory, Etického
kéddexu SFZ, zneuzivania dobrého mena FIFPro ako streSnej organizacie zastupujlcej hracov,
zavadzania a klamania ¢lenov SFZ - hracov o statuse obcianskeho zdruzenia Unia futbalovych
profesionalov, ako clena FIFPro (dalej v texte len ako ,Podanie“). V dalSom priebehu
prvostupriového konania odporca na zaklade vyzvy tajomnicky Komory - p. Natdlie Kvasna
Mocarovej zo dfia 07.06.2021 predmetné Podanie doplnil o opis rozhodujlcich skutocnosti
zakladajlcich zaujatost namietaného arbitra v konani vedenom pred Komorou a zaroveri dolozil
podanie zaslanymi listinnymi dékazmi, a to formou e-mailu zo dna 07.06.2021 adresovaného
tajomnicke Komory ako aj predsedovi Komory - JUDr. Collakovi.
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Na zdklade doruceného podania obsahujlceho Zziadost o pozastavenie cinnosti a nasledné
vyli¢enie ¢lena - | : funkcie ¢lena Komory ajeho doplnenia zo dia
07.06.2021 opatreného ho sprievodnymi, listinnymi dokazmi, zaslal predseda Komory - JUDr.
Jaroslav Colldk, PhD. dfia 09.07.2021 odporcovi pisomné vyrozumenie oznacené ako Ozndmenie
(dalej v texte len ako ,,0znamenie"), v ktorom uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze nebola splnena
podmienka pre posudenie Podania odporcu ako Ukonu smerujiceho k uplatneniu namietky
zaujatosti UCastnikom konania v zmysle Poriadku, nakolko namietku zaujatosti voci clenovi
senatu prejednavajliceho a rozhodujlceho spory je mozné uplatnit iba v konkrétnom konani
vedenom na Komore SFZ pre rieSenie sporov (vratane pridelenie spisovej znacky tomuto
konaniu), nie generalne, plosne na vsSetky konania vedené pred Komorou tak, ako to vyplyva
z Podania odporcu a jeho doplnenia e-mailom zo dria 07.06.2021, vyhodnotil predseda Komory
Podanie odporcu ako podanie nespifiajlice podmienky uplatnenia ndmietky zaujatosti v zmysle
Poriadku.

Predseda Komory v Oznameni zaroven odporcu informoval, Ze doslo postUpeniu Podania
odporcu na Disciplinarnu komisiu SFZ, ako organ prislusny na prejednanie skutocnosti, ktoré
moézu smerovat k disciplindrnemu previneniu ¢lena Komory. S tym, Ze o dalSom postupe
v disciplindrnom konani bude odporca ako podavatel podnetu vcas vyrozumeny.

Podla ust. ¢l. 16 ods. 1 Poriadku ,Ak Ucastnik konania ma opravnené pochybnosti o nestrannosti
alebo nezavislosti ¢lena komory, ktory spor prerokiva a rozhoduje, méZze vo&i nemu uplatnit
namietku zaujatosti."

V zmysle ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 Poriadku ,Ucastnik konania je povinny uplatnit némietku
zaujatosti pisomnym oznamenim predsedovi sendtu v lehote siedmich dni odo dria, kedy sa o
dbévodoch zaujatosti ¢lena komory dozvedel. Ak ide o namietku zaujatosti voci predsedovi
senatu, Ucastnik konania je povinny uplatnit namietku zaujatosti pisomnym oznamenim
predsedovi komory alebo podpredsedovi komory, v lehote siedmich dni odo dna, kedy sa o
dbvodoch jeho zaujatosti dozvedel. Po marnom uplynuti tejto lehoty pravo ucastnika konania
uplatnit namietku zaujatosti zanika."

V sullade s ustanovenim ¢l. 16 ods. 4 Poriadku ,Ozndmenie o uplatneni namietky zaujatosti musi
obsahovat dévody a dbkazy o zaujatosti ¢lena komory.™

Z predlozeného spisu prvostupriového konania je zjavné, Ze odporca uplatnil Podanim zo dna
19.05.2021 namietku zaujatosti formou Zziadosti o vyli¢enie namietaného clena Komory
vSeobecne, pricom v Podani, ani v jeho e-mailovom doplneni blizSie nesSpecifikoval, ktorého
konkrétneho konania, s vymedzenim jeho oznacenia spisovou znackou, oznacenim Ucastnikov
konania a jeho predmetu, vedeného pred Komoru sa namietka zaujatosti tyka.

Je rovnako potrebné zdéraznit, Zze v zmysle ust. ¢&l. 16 ods. 2 Poriadku mal odporca op&tovnu
moznost uplatnit namietku zaujatosti aj po ur¢eni senatu na prejednanie a rozhodnutie veci na
zaklade rozhodnutia predsedu Komory v sulade s ust. ¢€l. 7 ods. 2 Poriadku. Senat prejednavajuci
predmetnd vec bol uréeny dfia 28.06.2021, pricom Oznamenie o urceni ¢lenov senatu bolo
odporcovi riadne doruCované e-mailom este toho istého dna. Pri zachovani minimalnej 3 dhovej
lehoty na oboznamenie sa odporcu s obsahom e-mailu, odporcovi marne uplynula lehota na
uplatnenie ndmietky zaujatosti voci ¢lenovi Komory ur¢enému v senate na prejednavanie veci
vedenej pred Komorou pod ¢. k. KS/20/2021 urcena v ust. ¢l. 16 ods. 2 Poriadku najneskér dia
08.07.2021. Vplyvom skutocnosti, Ze si odporca riadne a v€as neuplatnil ndmietku zaujatosti
voci ¢lenovi Komory uréenému do senatu na prejednanie predmetnej veci, zaniklo mu toto pravo
uplynutim urcenej lehoty. Aj v dosledku marneho uplynutia lehoty na uplatnenie namietky
zaujatosti odporcom, nemohol predseda Komory postupovat inak ako vyhodnotit Podanie
v zneni jeho doplnenia zo dfa 07.06.2021 odporcu tak, ze v konani nebola spinend podmienka
podla ust. ¢l. 16 ods. 1 Poriadku pre posudenie Podania odporcu ako uplatnenie namietky
zaujatosti ¢lena senatu v konani.
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Na dévazok k ziadosti odporcu na vyluceniu ¢lena Komory z rozhodovania veci uvadzame, ze
podla aktudlnej informacie poskytnutej Disciplindrnou komisiou SFZ (dalej len ,DK SFZ“) dna
15.02.2022 disciplinarne konanie, ktoré DK SFZ zacala na zaklade podnetu - postUpenia Podania
predsedom Komory v konani pévodne vedenom pod ¢. k. [l je v stc¢asnosti pred DK SFz
vedené ako spolo¢né konanie dvoch spojenych veci to na zaklade: | NEGcININNINI:
I - O« podia &. 73/4 DP spédja disciplindrne konanie vedené pod U 835 a U 4 na
spolo¢né konanie." Z uvedeného plynie nepochybne zaver, Ze napriek odmietnutiu posudenia
namietky zaujatosti v konani pred Komorou, sa predseda Komory zavaznymi skuto¢nostami
uvadzanymi v Podani odporcu k osobe clena Komory zaoberal aza Ucelom ich blizSieho
dosSetrenia a vyhodnotenia, postupil predmetné Podanie DK SFZ, ktora vo veci zacala spolocné
konanie o spojenych veciach.

Odporca v ramci svojej odvolacej argumentacie, rovnako tak ako v konani na prvom stupni,
opatovne poukazoval na absenciu registracie Zmluvy o poskytnuti sluzieb uzavretej medzi
navrhovatelom a odporcom dna 03.02.2020 ako zmluvy inominatnej v sulade s ust. § 269 ods.
2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len
ako ,Obchodny zakonnik" alebo ,0bZ"“) Matrikou SFZ ako esencidlnej formalnej nalezitosti
platnosti Zmluvy podla ust. ¢l. 27 Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej v texte
~RaPP SFZ“). Postup pri registracii zmluvy uzatvorenej pri profesiondlnom vykonavani Sportu
medzi hra¢om a klubom je upraveny predovsetkym v ust. ¢l. 26 a 27 RaPP SFZ, kde pod hrozbou
ni¢otnosti zmluvy uzatvorenej pri vykonavani Sportu ako existentného pravneho Ukonu, RaPP
SFZ obligatérne vyzaduje predlozenie Zmluvy na registraciu v lehote najneskor do 30 dni odo
dna uzatvorenia zmluvy. Takato povinnost sa vsak v zmysle ust. ¢l. 27 ods. 1 RaPP SFZ vztahuje
vylu¢ne na zmluvy uvedené v ust. ¢l. 24 RaPP SFZ, teda na zmluvy uzatvorené medzi hrac¢mi
a klubmi. A contrario sa registrac¢na povinnost v zasade nevztahuje na zmluvy uzatvarané medzi
futbalovym klubom ako pravnickou osobou a Sportovymi odbornikmi v postaveni napr. trénera,
kondi¢ného trénera, psycholdga, fyzioterapeuta, video-analytika atd. Pri tychto osobach nie je
prekazkou platnosti zmluvy uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 ObZ a ucinnosti jednotlivych jej
ustanoveni jej nezaregistrovanie cestou Matriky SFZ.

Na tomto mieste povazujeme za potrebné zdbraznit, Ze vzhladom na existujicu rozhodovaciu
prax Komory, konkrétne Uznesenie Komory SFZ €. k. PL 1/2021 zo dria 09.08.2021, ak by sa aj
registracia zmluvy ako formalna podmienka jej platnosti medzi zmluvnymi stranami v zmysle
RaPP SFZ vyslovne vyzadovala, nepovazuje Komora nezaregistrovant zmluvu za ni¢otny pravny
Ukon. Komora v takomto pripade povazuje chybajlcu registraciu zmluvy prisluSnym organom
Slovenského futbalového zvézu za administrativnu zalezitost bez vplyvu na jej platnost
a ucinnost. V otazke posudenia nezaregistrovania Zmluvy o poskytnuti sluzieb nam preto neda
inak ako prisved¢it zaverom prvostupfiového rozhodnutia Komory, kedy tato celkom spravne a
legitimne povazovala Zmluvu o poskytnuti sluzieb uzavretd medzi navrhovatelom ako
kondi¢nym trénerom a odporcom ako futbalovym klubom za platny pravny ukon, ktory zmluvy
strany riadne zavézuje plnit vSetko, ¢o si v zmluve dojednali.

Vzhladom k jasnému a nespornému dojednaniu zmluvnych stran, o charaktere sluzieb, ktoré sa
navrhovatel zavézuje na zdklade Zmluvy vykonavat v prospech odporcu a protihodnotu aku sa
zavazuje odporca za vykonané sluzby navrhovatelovi poskytnit, povazujeme tvrdenia odporcu
tykajlce sa absencie registracie Zmluvy o poskytnuti sluzieb ako formalneho nedostatku za
Gcelovl a zavadzajucu s ciefom vyhnat sa finanénému plneniu v hodnote, v akej si zmluvné
strany obojstranne stanovili.

O Ucelovosti tvrdenia odporcu o absolutnej neplatnosti Zmluvy o poskytnuti sluzieb svedCi aj
zjavna protirecivost tvrdeni odporcu, ked tento na jednej strane uvadza, Ze Zmluva je absolltne
neplatny pravny uUkon a teda vobec nemala a ani nezavédzovala zmluvné strany, na druhej strane
odporca v odvolani namieta, Ze navrhovatel' v konani nepreukazal, ze v rozhodnom obdobi
vykonaval pre odporcu ¢&innost kondi¢ného trénera A-muzstva || NI Odporca teda
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v konani popiera zavaznost dojednanej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a zaroven
navrhovatelovi vytyka, Ze pre odporcu nevykonaval ¢innost, na ktor( sa mal zmluvne zaviazat.
Tvrdenia odbévodnujuce podané Odvolanie su protichodné, nekonzistentné a predovsetkym
odporcom nepreukdzané, aztohto ddvodu ani nemajl pravnu resp. vecnl silu zmenit
napadnuté Rozhodnutie.

Podla ust. ¢l. 26 ods. 6 RaPP SFZ: ,Zmluva musi byt do 30 dni odo dria jej uzatvorenia (podpisu
obomi zmluvnymi stranami) predloZena klubom na registraciu do registra zmluv, ktory vedie
matrika SFZ, v stlade s § 8 ods. 4 zakona o Sporte. Medzi dfiom uzatvorenia zmluvy a driom
nadobudnutia uUéinnosti zmluvy nesmie uplyndt viac ako 6 mesiacov; zmluvu, ktord tito
podmienku nespifia matrika SFZ nezaregistruje do registra zmliv. O zaregistrovanie uzavretej
zmluvy mézZe poZiadat ktordkolvek zmluvnd strana. Ak zmluva nebola v uvedenej lehote
predlozena na registraciu, v ramci SFZ plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo."

V sllade s ust. ¢l. 27 ods. 1 RaPP SFZ: ,Registraciu zmluv podla ¢lanku 24 vykonava matrika
SFZ v sulade s § 17 ods. 2 pism. c) zakona o sporte.™

V sllade s ust. ¢l. 27 ods. 2 RaPP SFZ: ,Zmluva sa predkladé na registraciu minimalne v troch
rovnopisoch (origindloch) alebo notarsky osvedcenych képiach, po jednom pre kazdu zmluvnu
stranu a jeden na ucely registracie a archivacie v registri zmliv, a to v slovenskom jazyku,
Ceskom jazyku alebo v jednom z oficialnych jazykov FIFA; ak zmluva nebola uzatvorena v
slovenskom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v oficialnom jazyku FIFA, je predkladatel’ povinny
predlozit aj uradny preklad do slovenského jazyka alebo do oficidlneho jazyka FIFA."

V sulade s ust. ¢l. 27 ods. 3 RaPP SFZ: ,Matrika SFZ zmluvu zaregistruje do 15 dni odo dria
predloZenia zmluvy, ak je zmluva v stlade s tymto poriadkom. Matrika SFZ oznaci prvu stranu
zmluvy registracnym cislom zmluvy a kazdu stranu zmluvy odtlackom peciatky matriky a dva
rovnopisy zmluvy zasle zmluvnym stranam na adresu uvedenud v zmluve."

V sulade s ust. €l. 24 ods. 1 RaPP SFZ: ,Zmluva reguluje vztah medzi hré¢om a klubom. Na
zmluvné vztahy medzi hra¢om a klubom sa vztahuje § 31 a nasl. zakona & 440/2015 Z. z. o
Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “zakon
o Sporte”). Zmluva musi byt uzatvorend v pisomnej forme, inak je neplatna. Zmluva musi byt
riadne podpisana klubom a hra¢om. V zmluve musi byt uvedené miesto a datum podpisu. V
pripade hra¢ov mladsich ako 18 rokov musi zmluvu podpisat aj zakonny zastupca hraca."

Jednym z dovodov, na ktorom odporca argumentacne zalozil podané odvolanie je tvrdenie,
podla ktorého navrhovatel v konani hodnoverne nepreukazal, Zze vykonaval ¢innost kondi¢ného
trénera pre A-muzstvo || I v obdobi od februara 2020 do jina 2020. Na zéklade
uvedeného preto povazZuje odporca narok uplatneny navrhovatelom v celom rozsahu za
nedovodny.

Pokial' ide o tvrdenia odporcu spochybnujlice skutocny vykon cinnosti kondi¢ného trénera
navrhovatelom pre A-muzstvo . prindlezi ndm zdoéraznit, e tato skutocnost nebola
v prvostupnovom konani medzi Gcastnikmi konania sporna. Odporca mal v priebehu konania
pred Komorou na prvom stupni polas vySetrovacej fazy Komory moznost pouzit uvedeny
argument a namietat vykonavanie dojednanej cdinnosti navrhovatelom v prospech odporcu.
Rovnako tak mal moznost navrhnut v tejto faze konania dokazovanie na preukazanie tvrdenej
skutocCnosti, napr. vysluchom svedkov - hracov klubu, ktorych mal navrhovatel ako kondicny
tréner trénovat alebo zastupcov klubu, ktori Zmluvu o poskytnuti sluzieb za odporcu uzavreli.
Napriek tomu, Zze odporca musel mat o tejto skuto¢nosti zdsadnej pre priebeh a vysledok
konania vedomost a v konani neexistovali prekézky, ktoré by mu branili preukazovat tato
skutoénost v rdmci procesnej obrany, v $tadiu pred ukondenim vySetrovacej fazy odporca
uvedené pravo nevyuzil, ¢im si vlastnym konanim odoprel moznost namietat v dalSom priebehu
konania skutoCny ramec sluzieb poskytovanych navrhovatelom na zaklade Zmluvy. Oznamenie



28.

29.

30.

31.

32.

o ukonceni vysSetrovacej fazy bolo odporcovi dorucené dna 28.06.2021. V sulade s ust. ¢l. 28
ods. 2 Poriadku nemézu Gcastnici po skonceni ziskavania ddkazov predkladat Ziadne dalSie
dokazy. Vzhladom na charakter skuto¢nosti namietanej odporcom sa v ziadnom pripade nemoze
jednat o novotu v odvolacom konani, ktori odporca nemohol bez vlastného zavinenia pouzit
v priebehu prvostupriového konania. Uvedené brani Komore, aby na predmetné tvrdenie
odporcu v odvolacom Stadiu konania prihliadala.

Podla ust. ¢l. 28 ods. 2 Poriadku Komory: ,Po skonceni ziskavania d6kazov nemdézu ucastnici
konania predkladat Ziadne dalsie dékazy.

Podla ust. ¢l. 36 ods. 3 Poriadku Komory: ,Odvolanie musi obsahovat tieto naleZitosti

a) oznacenie organu, ktorému je urcené,

b) oznacenie tcastnika konania, ktory ho podava, v rozsahu meno, priezvisko a adresa
fyzickej osoby alebo nazov a sidlo pravnickej osoby a meno, priezvisko, funkcia a adresa
alebo nazov a sidlo zastupcu, ak je odvolatel zastupeny,

c) oznaclenie rozhodnutia komory, proti ktorému je odvolanie podané,

d) dévody odvolania,

e) oznacenie dékazov, ktoré maju byt v odvolacom konani pouZité,

f) rozsah, v ktorom rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel’domaha,

g) podpis odvolatela, ak odvolanie nebolo podané prostrednictvom ISSF,

h) doklad o uhrade poplatku za odvolanie, ak sa poplatok neplati prostrednictvom mesacnej
zbernej faktury.®

Zhrnlc vsetko vysSie uvedené, dospel odvolaci senat Komory po prejednani veci k zaveru, ze
v konani nie je mozné prisved¢it dévodeniu odporcu uvedenom v jeho Odvolani, nakolko
uvedené jednak nema zaklad v doposial' vykonanom Setreni Komory a jednak obsahuje tvrdenia,
na ktoré Komora nemdze v tejto faze konania z dévodu ukoncenia vySetrovacej fazy prihliadat.
Odporca na preukazanie novy skutocnosti uvadzanych v Odvolani nenavrhol vykonanie dalSich
dbkazov a tieto ani neoznalil. Preto ani nebolo mozné v tejto Casti vykonat dokazovanie
o skutocnostiach tvrdenych odporcom v Odvolani.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je potrebné odvolanie odporcu v celom podanom
rozsahu zamietnut, napadnuté Uznesenie Komory ¢. k. KS/20/2021 zo dna 26.08.2021 potvrdit
a zaroven priznat navrhovatelovi, ako strane v celom rozsahu v odvolacom konani Uspesnej,
nahradu trov odvolacieho konania a trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani v rozsahu
100 %.

Navrhovatel bol Uspesny v odvolacom konani v rozsahu vo vyske 100 %. O vyske sumy nahrady
trov odvolacieho konania a trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani rozhodne Komora
samostatnym uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 17.03.2022

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



