¢. k.: KS-0/10/2021

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Erik étepének, JUDr. Andrej Poruban, PhD., JUDr. Anna

Petovska, PhD., JUDr. Peter Vachan, LL.M., v pravnej veci navrhovatela _
. ey

N, - roti odporcovi [l
I o zaplatenie 15.400,-

EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/39/2020, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dna
14.06.2021 vedeného na Komore SFZ pre riesenie sporov pod spisovou znackou KS-
0/10/2021, takto

rozhodla:
I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie zamieta.

II. Navrhovatel’ ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

II1. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravny zastupca navrhovatela je povinny
vy¢islit trovy pravneho zastipenia najneskér do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnenie:

1. Komora SFZ pre riesenie sporov (dalej len ,Komora“) dna 14.06.2021 rozhodnutim sp. zn.
KS/39/2020 (dalej len ,,prvostupriové rozhodnutie") priznala navrhovatelovi nédrok na zaplatenie
istiny vo vyske 15.400,- EUR spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p.a.

- zo sumy 2.200,- EUR od 31.08.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 01.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 31.10.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 01.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 31.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 31.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 2.200,- EUR od 03.03.2021 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uUlet navrhovatela, titulom
neuhradenej odmeny za vykon trénerskej Cinnosti, vyplyvajucej zo Zmluvy o spolupraci pri
vykone trénerskej Cinnosti, ktord navrhovatel a odporca uzatvorili dna 01.07.2019 (dalej len
~Zmluva®“).

2. Odporca odvolanie odovodnil tym, Ze :

a) komora nespravnym procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces prejednania a rozhodnutia vec (¢lanok 36 ods. 4 pism. b) Poriadku Komory);

b) komora nevykonala Uc¢astnikom navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich
skutoCnosti (¢lanok 36 ods. 4 pism. d) Poriadku Komory);



c) komora dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(¢lanok 36 ods. 4 pism. f) Poriadku Komory);

d) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (¢lanok 36 ods. 4
pism. g) Poriadku Komory).

Odporca v odvolani uviedol v ¢om vidi odvolacie dévody voci prvostupfiovému rozhodnutiu
Komory, ked namietal, Ze :

a) niektoré subjekty voci odporcovi uplatfiuju naroky, ktoré celkom zjavne vznikli v rozpore s
pravom a s realitou, zasielaju rézne vyfabrikované alebo antedatované dokumenty, ktoré
Gdajne mali vzniknut v ¢ase pred zmenou akcionarskej Struktiry FK Senica a takto sa
pokusaju tunelovat nas klub;

b) odévodnenie prvostupriového rozhodnutia Komory nie je riadne odovodnené nakolko sa
Komora v odévodneni nevysporiadala so skutoé¢nostami uvadzanymi odporcom, ked"

- Komora sa nevysporiadala so skuto¢nostou, ze prvy Statutdrny zastupca nebol v ¢ase
Udajného vystavenia potvrdenia (o tom, Ze navrhovatel nie je viac povinny
z(Ucastriovat sa sUtaznych stretnuti a tréningového procesu A muzstva ako tréner
brankarov), fyzicky na Slovensku a nemohol teda dokument podpisat;

- Komora sa nevysporiadal s dékaznym navrhom vypocut pana | ktory mal
Udajne podpisat druhé potvrdenie;

- Komora sa nevysporiadala s odstipenim od Zmluvy zo strany odporcu zo dna
03.12.2020;

c) Komora nevykonala dokaz vysluchom pana |l navrhnuty odporcom;

d) navrhovatel' mal vykonavat aj iné ¢innosti ako tie, na ktoré sa vztahovalo potvrdenie;

e) navrhovatel nema narok na uhradenie odmeny z dovodov podla ustanovenia § 560
Obcianskeho zékonnika.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcu pisomne vyjadril, pricom uviedol, Zze rozhodnutie Komory
povazuje za vecne spravne, Komora SFZ sa v odovodneni riadne vysporiadala so vSetkymi
namietkami odporcu, ked"

a) vysiuch p. | nebolo potrebné vykonat, nakolko skutocnosti vyznamné pre
rozhodnutie vo veci samej Komora zistila uz zo samotného potvrdenia vystaveného p.
I : icho vysluch nemohol priniest Ziadne dalie skutocnosti vyznamné pre
rozhodnutie veci;

b) odstupenie od Zmluvy je neplatné nakolko jeho zakladom je poruSovanie povinnosti zo
strany navrhovatela a tento svoje povinnosti neporusoval;

c) aj v pripade, ak by odstupenie od Zmluvy bolo platné, plati, Ze Zmluva zanikne uplynutim
dvojmesacnej lehoty, t.j. diiom 28.02.2021 teda v Case, za ktory si uz navrhovatel
neuplatnoval Ziadny narok;

d) odstupeniu od Zmluvy nepredchadzalo upozornenie na porusovanie povinnosti ako to
predpoklada ¢lanok III. bod 5 Zmluvy;

e) odporca mal zdujem ukondéit Zmluvu s navrhovatelom, pri¢om navrhovatel opakovane
Ziadal od odporcu rieSenie situacie v ktorej nemdze vykonavat cinnost trénera pre iné
subjekty z dovodu, zZe je viazany platnou Zmluvou s odporcom a sucasne odporca od neho
nepozaduje plnenie a neuhradza mu odmenu za vykon trénerskej ¢innosti. Navrhovatel tiez
poukazal na skuto¢nost, Ze sdm nemohol Zmluvu ukondit.

K vyjadreniu navrhovatela sa odporca vyjadril v stanovisku zo dfa 15.09.2021 v ktorom
zopakoval predchadzajuce a argumenty a na dévazok k im uviedol, ze:
a) konanie navrhovatela odporuje dobrym mravom, kedZ?e ma inkasovat odmenu za
nevykonavanie Cinnosti; a
b) Komora neméa pravomoc skimat platnost odstipenia od Zmluvy na také konanie je podla
odporcu prislusny vylucne riadny civilny sud.

Navrhovatel’ mailom zo dnfia 24.09.2021 informoval Komoru, Ze k stanovisku odporcu zo dna
15.09.2021 sa uz nebude vyjadrovat.
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V sulade s ¢lankom 36 ods. 1 Poriadku Komory plati, ze: ,,Proti rozhodnutiu komory je pripustné
odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”). Rozhodnutia
komory v prvom stupni nepodliehaji preskimavacej pésobnosti odvolacej komisie SFZ podla
¢lanku 60 ods. 8 Stanov SFZ."

Vzhladom na uvedené plati, ze odvolanie voci prvostupriovému rozhodnutiu je pripustné
a pravomoc na preskumanie prvostupniového rozhodnutia patri odvolaciemu senatu Komory.

V sulade s ustanovenim ¢lanku 36 ods. 4 Poriadku Komory plati, ze: ,Odvolanie podla odseku 3
pism. d) mozno odbvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) komora nespravnym procesnym postupom znemoZznila strane, aby uskutolriovala jej
patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces prejednania a rozhodnutia veci,

c) rozhodoval vyluceny ¢len komory alebo nespravne obsadeny senat komory,

d) komora nevykonala ucastnikom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalsie dbkazy, ktoré nemohli byt
Ucastnikom uplatnené v sdlade s ¢lankom 20,

f) komora dospela na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo

g) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci."

V sullade s ustanovenim ¢lanku 36 ods. 3 pism. d) Poriadku Komory pritom plati, Ze: ,odvolanie
musi obsahovat dévody odvolania. Dévody odvolania nepostaduje uviest odkazom na Upravu
v Poriadku Komory, ale je potrebné uviest v ¢om konkrétne vidi odvolatel také konanie Komory,
ktoré odévodriuje odvolanie a pripadni zmenu ¢&i zruSenie prvostupriového rozhodnutia
Komory."

Odporca podal odvolanie z dovodu podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. b) Poriadku Komory, t.j.
z dévodu, Ze Komora nespravnym procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava, a to v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces
prejednania a rozhodnutia veci. Odporca v odvolani ani v stanovisku zo dna 15.09.2021
neuviedol ktorym konkrétnym konani Komory doslo k nespravnemu procesnému postupu
a ktoré odporcovi patriace prava mali byt porusené, z obsahu odvolania vSak mozno vyvodit, ze
odporca namieta porusenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré tvori neoddelitelnu
stcast prava na spravodlivy proces.

Podla nazoru odvolacieho sendtu Komory je odovodnenie prvostupriového rozhodnutia
dostatocné a poskytuje odpoved na jednotlivé namietky odporcu uvadzané v odvolani.
Prvostupriovy senat Komory sa dostato¢ne vysporiadal:

- s pravostou potvrdeni, ked poukazala na skutoc¢nost, Ze tieto boli vystaveni na hlavi¢kovom
papieri odporcu a podpisané osobami ktoré preukdzatelne vykondvali ¢innost v mene
odporcu, pricom poukazala aj na sprievodni komunikaciu, ktora prebiehala v elektronickej
forme (e-mail a textové spravy) a ktorej ucastnikmi bol navrhovatel, Statutarny organ
odporcu od 01.07.2020 (p. ) 2 r. I, ktory vypracoval potvrdenie;

- snavrhom na vysiuch p. | tak, Ze tento vysluch nevykonala. Z hladiska
dokazovania pritom odvolaci senat Komory poukazuje na skuto¢nost, ze v civilnych sporoch
nie je dand viazanost organu zabezpedenia spravodlivosti (sidu, rozhodcovského sudu
alebo v tomto pripade Komory) navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a sud
(Komora) nie je povinnd vykonat vSetky navrhované dbdkazy. PosUdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v rémci dokazovania vykonané, je
vzdy vecou sudu (Komory) a nie Ucastnikov konania. Poukazujem pritom na ¢lanok 23 ods.
6 Poriadku Komory, ako aj na ¢lanok 4 ods. 6 Poriadku Komory v spojeni s ustanovenim §
185 ods. 1 Civilného sporového poriadku;
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- Komora povazovala odstupenie od Zmluvy za neplatné a to z dévodu, ze podla nazoru
Komory nedoslo k poruseniu povinnosti na strane navrhovatela.

Odporca podané odvolanie dalej odovodnil dévodmi podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) Poriadku
Komory, t.j. tym, ze Komora nevykonala Ucastnikom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujlcich skutocnosti. Odporca namietal nevykonanie navrhovaného dbkazu vysluchom
svedka péna . V suvislosti s nevykonanim vysluchu svedka | je potrebné
prisved¢it argumentacii navrhovatela, ze vykonanie vysluchu tohto svedka by s prihliadnutim na
predloZzené pisomné dbkazy (potvrdenie, e-maily, textové spravy) neviedlo k zisteniu takych
skuto¢nosti ddlezitych pre rozhodnutie vo veci samej, ktoré by nebolo mozné zistit z pisomnych
dokazov.

Odporca odvolanie odbévodnil aj tym, Ze Komora dospela na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zo skutocCnosti uvadzanych odporcom v odvolani
a stanovisku zo dria 15.09.2021 mozno usudzovat, ze odporca namieta nespravne skutkové
zavery Komory vo vztahu k poruseniu povinnosti navrhovatela, kedZe tento mal vykonavat aj
iné Cinnosti ako tie, ktoré su obsahom potvrdenia. Uvedené povinnosti nie su uvedené ako
predmet Cinnosti v samotnej Zmluve, tym je v sllade s ¢lankom I Zmluvy vykon trénerskej
¢innosti ako zodpovedny tréner brankarov A muzstva, ale sU uvedené v popise pracovnej
¢innosti pre vykon funkcie trénera brankarov A druzstva. Odporca pritom v odvolani uvadza
nizSie uvedené cinnosti, ktoré mal podla jeho nazoru navrhovatel vykonavat:

a) v sucinnosti s hlavnym trénerom komplexna priprava brankarov A - muzstva,

b) vedenie tréningového procesu brankarov,

c) predzapasové rozcvicky,

d) analyza vykonu brankarov v zapasoch,

e) vedenie individudlnych tréningov,

f) Uzka spolupréca s mladeznickymi trénermi,

g) administrativa spojena s A - muzstvom,

h) vyhladavanie posil pre FK Senica

i) sledovanie vyvoja mladeznickych brankarov v klube,

j) konzultovanie tréningového procesu s trénermi brankarov mladeze v klube,

k) sledovanie tréningového procesu mladeze,

I) v pripade reprezentacnych povinnosti zaisti plynuly tréningovy proces brankarov A -

muzstva.

Zo samotnej povahy cinnosti uvedenych v pismene a), b), c), d), €), g) a l) je zrejmé, Ze tieto
¢innosti nie je mozné vykondvat pokial sa navrhovatel nez(céastrfiuje sutaznych stretnuti
a tréningového procesu A muzstva. Je len tazko predstavitelné, ze od navrhovatela odporca
nevyzadoval pritomnost pri sitaznom stretnuti, ale vyZzadoval od neho vedenie predzdpasovej
rozcvicky a analyzu vykonu brankarov. Ostatné cinnosti uvadzané v pismene f), h), i), j) a k)
predstavuju povinnosti spoluprace s mladeznickymi trénermi a sledovanie tréningového procesu
mlédeze, pripadne vyhladavanie posil pre odporcu v spojitosti s vykonom cinnosti trénera
brankdrov A muzstva, t.j. z hladiska vytypovania vhodnych typov hracov na poziciu brankara
A muzstva odporcu ¢i uz spomedzi vlastnych odchovancov alebo spomedzi inych hracov
pbésobiacich na futbalovom trhu. Plnenie uvedenych povinnosti v Case, ked navrhovatel
nevykonaval &innost trénera brankarov A muzstva Odporcu, ale tato ¢&innost u odporcu
vykondva ind osoba a sUcCasne navrhovatel oCakava ukoncenie Zmluvy (ako bolo uvedené
v potvrdeni) nie je mozné. Z konania odporcu je zrejmé, Ze nemal zaujem na vykonavani tychto
¢innosti navrhovatelom. KedZe sa s dalSim p&sobenim navrhovatela pri A muzstve odporcu
nepocitalo, je potrebné tvrdenie odporcu, ze od navrhovatela ocakaval vykon cinnosti
smerujlcich k budicej skladbe A muzstva povazovat za Gcéelové.

Odporca odvolanie odovodnil aj ¢ldankom 36 ods. 4 pism. g) Poriadku Komory, teda tym, Ze
prvostupriové rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Odporca
neuviedol v ¢om konkrétne povazuje pravne posiudenie Komory za nespravne ani ako mala byt
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takato pravna otazka podla nazoru odporcu rieSend, z odovodnenia odvolania vSak mozno
usudzovat, ze odporca namieta pravne posudenie Komory vo vztahu k aplikacii ustanovenia §
560 Obcianskeho zakonnika a vo vztahu k pravomoci Komory zaoberat sa otazkou platnosti
odstupenia od Zmluvy.

V sulade s ustanovenim § 560 Obcianskeho zékonnika plati, Ze: ,Ak si zo zmluvy maju ulastnici
pinit navzdjom, méze sa domahat spinenia zavézku len ten, kto sam spinil svoj zdvézok skér
alebo je pripraveny ho spinit. I ten, kto je povinny pinit vopred, mbze svoje plnenie odopriet az
do tej doby, ked’ bude poskytnuté alebo zabezpelené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého
Ucastnika ohrozené skutoénostami, ktoré nastali u druhého Ulastnika a ktoré mu neboli zndme,
ked’zmluvu uzavrel.®

Ide o pravnu Upravu plnenia zo vzajomnych zmluyv, pri ktorych plnenie jedného Ucastnika zmluvy
podmienuje vzajomné plnenie druhého Ucastnika zmluvy. DIznik a veritel si v takomto pripade
voci sebe navzajom v postaveni veritela a dlznika, pretoze maji povinnost plnit si navzajom a
stcéasne voli sebe navzajom maju pravo plnenie pozadovat. Ak Gc¢astnik pozaduje plnenie zo
vzdjomného zavazku bez toho, aby sém splinil, alebo Ze je pripraveny spinit, druhy Géastnik ma
pravo uplatnit namietku nesplnenia zmluvy. Podmienkou plnenia jedného z Géastnikov zmluvy
je sucasné alebo bezprostredne nasledujlice plnenie druhym Gcastnikom. V omeskani s plnenim
je ta strana, ktord neplni, hoci je pohladavka splatna. V takom pripade druhd strana zmluvy
nemusi pInit a nedostane sa do omeskania, ak bola schopna a ochotna plnit.

Predovsetkym podla nazoru spravodajcu zo Zmluvy nevyplyva vzajomna podmienenost plneni
tak ako ju chape ustanovenie § 560 Obcianskeho zékonnika. V sulade s préavnou tedriou (vid.
Obciansky zakonnik pre prax, komentar II., Jaroslav Kraj¢o, EUROUNION 2015, str. 2442-2443)
plati, Ze pre Ucely aplikacie ustanovenia § 560 Obcianskeho zadkonnika je rozhodujlci obsah
konkrétnej dohody kedy pod vzajomnou podmienenostou plnenia je treba rozumiet stcasné
alebo bezprostredne na seba nadvéazujuce plnenie a nie kazdé vzajomné (synalagmatické)
plnenie a to aj s poukazom na zavery judikatury, napriklad rozhodnutie Najvysieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Odo 703/2006 v zmysle ktorého plati, ze: ,VSeobecne neplati, Ze
z dvojstrannosti pravneho Ukonu vyplyva synalagmati¢nost vzdjomného pravneho vztahu.
Dvojstranny pravny uUkon (typicky zmluva) nie je bez dalSieho pravnym ukonom
synalagmatickym (teda ukonom o vzdajomne podmienenom pineni), tak, ako to vyplyva z dikcie
§ 560 Ob¢. zak.“, ale aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. z. 29 Odo
472/2006 v sulade s ktorym plati, ze: ,Z ustanovenia § 560 ObC. zak. vyplyva, Ze vzajomna
povinnost plnenia musi vyplyvat zo zmluvy, musi byt teda v zmluve vyslovne dohodnuta, ak
nejde o dvojstranne zavézujuce zavézky, pre ktoré je vzajomnost prav a povinnosti oboch strén
typicka."

Obsahom Zmluvy je zavazok na vykon opakujlcej sa ¢innosti za odplatu splatnd do 30. dia
nasledujlceho kalendarneho mesiaca. Z obsahu Zmluvy tak nevyplyva vzajomna podmienenost
plnenia nakolko nejde o sticasné alebo bezprostredne na seba nadvazujlce plnenia. Ustanovenie
§ 560 Obcianskeho zakonnika tak nemozno na tento spor vobec aplikovat.

Sucasne aj keby bola aplikacia ustanovenia § 560 Obcianskeho zakonnika pripustna, zo
skutkového stavu zisteného Komorou vyplyva, ze navrhovatel bol schopny a ochotny plnit, ale
Odporca od neho plnenie nepozadoval. Bol to preto odporca kto sa dostal do omeskania so
splnenim povinnosti prijat plnenie od navrhovatela, preto odporca nemdze svoje vlastné plnenie
podmieriovat predchadzajldcim plnenim navrhovatela.

V suvislosti s namietkou Odporcu, ze Komora nema pravomoc na rozhodovanie o platnosti alebo
neplatnosti odstipenia od Zmluvy je potrebné poukazat na ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) Poriadku
Komory SFZ pre rieSenie sporov v sulade s ktorym plati, ze: "Komora je orgdnom na riesenie
sporov, ktory ma pravomoc prerokuvat a rozhodovat spory medzi osobami s prislusnostou k
SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ vzniknuté v suvislosti so sportovou



¢innostou vyplyvajlce z predzmluvnych vztahov a zmluvnych vztahov.", ktory zodpoveda ¢lanku
59 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ. Predpokladom priznania prava vyplyvajiceho zo zmluvy je
predchadzajuce posudenie platnosti zmluvy samotnej ako otazky predbeznej, bez
vyrie$enia ktorej nie je mozné rozhodnuit o priznani prava. Takéto urcenie je potom
nevyhnutnou sudastou rozhodovania o naroku ako prejudicidlna otazka, nakolko nemozno
priznat pravo zo zmluvy, ktora je neplatna alebo uz zanikla odstipenim od zmluvy. Vzhladom
na uvedené je dana pravomoc Komory SFZ na posudenie platnosti odstUpenia od Zmluvy.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 26.11.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



