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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave ako organ prislusny na rieSenie sporov
s odvolacou a preskimavacou posobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov Slovenského futbalového zvizu,
prerokovala odvolanie FC Spartak Trnava proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie Slovenského

futbalového zvizu &. U-360 zo diia 28. oktobra 2021, a takto
rozhodla:

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu odvolanie FC Spartak Trnava podl'a ¢l. 60 ods.

13 pism. b) Stanov Slovenského futbalového zvizuzamieta.

Odoévodnenie:

1. Futbalovy klub FC Spartak Trnava, a. s., so sidlom Dolné Basty, 917 01 Trnava (d’alej ,,odvolatel’)
podal dna 11. novembra 2021 odvolanie voci rozhodnutiu Disciplinirnej komisie Slovenského
futbalového zvizu (dalej ,,DK SFZ®), ktorého predmetom boli ulozené disciplinarne sankcie
a disciplinarne opatrenia za disciplinarne previnenie spojené s porusenim ¢l. 57 Disciplinarneho
poriadku Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,DP SFZ) a ¢l. 58 DP SFZ v désledku hrubého
nesportového spravania divikov a porusenia povinnosti organizatora sportového podujatia pri
masovych vytrznostiach na futbalovom stretnuti odvolatePa s SK Slovan Bratislava, ktory sa
uskutoc¢nil dna 22. oktébra 2021 v ramci 11. kola Fortuna ligy.

2. Odvolatel namietal

a. nepreukazanie viny za porusenie povinnosti organizatora stretnutia v zmysle ¢l. 57 ods. 1
pism. a), b), ¢), d) a ¢) DP SFZ,
b. neprimeranu vysku financnej sankcie a neopravnené ulozenie ochranného opatrenia.
Ad a) Odvolatel’ namietal, ze DK SFZ nepreukazala jeho zodpovednost’ za
- nedostato¢nu kontrolu divakov, najmi v spojitosti s vaesenou pyrotechnikou,
- nezabezpecenie zakazu hromadného vniknutia 0s6b na hraciu plochu,

- nezabranenie nasilnostiam priamo na hracej ploche.

Vychodiskom namietok bolo spochybnenie adekvitnej stcinnosti Policajného zboru SR

a zohl'adnenie viacerych okolnosti pripadu (napr. organizovana pritomnost’ stoviek rizikovych



Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

fanasikov zo zahranicia na futbalovom stretnuti) len ako polahcujucich ale nie vylucujucich

disciplinarnu zodpovednost’” odvolatela.

Ad b) Neprimeranost’ ulozenej financnej sankcie videl vjej bezprecedentnosti a moznej
ovplyvnitelnosti ,,spolocensko-politickou objednavkou” z pohladu exemplarnosti. Ochranné
opatrenie bolo neopravnene ulozené v pripade, ze DK SFZ preukazala odvolatelovi vinu len na

zaklade ¢l. 58 DP SFZ.

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,OK SFZ®) vykonala dokazovanie na
zaklade d6kazov tvoriacich stucast’ disciplinarneho spisu vo veci ¢.  U-360 v rozsahu uvedenom
v bodoch 1 az 3 rozhodnutia DK SFZ sp. zn. U- 360 zo dna 28. oktébra 2021 a stanoviska DK
SFZ k odvolaniu zo dna 18. novembra 2021. Konstatovala, Zze nové dokazy nepredlozil ani
odvolatel a OK SFZ necitila potrebu vykonat’ iné dokazy ako tie, ktoré st sicast’ou disciplinarneho
spisu ¢. U-360.

Odvolacia komisia SFZ sa najprv zaoberala vychodiskami odvolatela. Odvolatel v zasade
nespochybnil zodpovednost’ za disciplinirne previnenie hrubého nesSportového spravania
priazniveov podla €l. 58 ods. 2 pism. a), b), ¢) d) a f), ktoré je zalozené na objektivnej zodpovednosti
klubu, ¢o napokon vychadza aj z konstantnej judikatiary OK SFZ. Z bodov 15 a 22 odovodnenia
rozhodnutia DK SFZ odvolatel' odvodzuje, ze DK SFZ nevykonala dokazovanie a teda ani
nepreukazala subjektivne zavinenie, na ktorom je zalozena skutkova podstata disciplinarneho
previnenia porusenia povinnosti organizatora stretnutia podla ¢l. 57 ods. 1 DP SFZ. To v8ak podl'a
OK SFZ este neznamend, ze DK SFZ voci poruseniu ¢l. 57 DP SFZ pristapila ,,bez skimania
zavinenia, v ramci ktorej disciplinarny organ v prvostupniovom konani len preskimal, ¢i k spornym
incidentom doslo, a nezaoberal sa otazkou zavinenia futbalového klubu FC Spartak Trnava.“
Naopak z celého vykonaného dokazovania tak ako je zachytené v disciplindarnom spise ¢. U-360 je
zrejmé, ze DK SFZ zist'ovala zavinenie odvolatel'a pri poruseni jeho povinnosti ako organizatora
stretnutia. Preto aj OK SFZ pri rozhodovani o vine odvolatel'a za porusenie ¢l. 57 DP SFZ
vychadzala viac zvykonanych dokazov aich vlastného hodnotenia, ako 2z oddévodnenia
rozhodnutia vo veci sp. zn. U-360. Porusenie povinnosti odvolatela ako organizatora
inkriminovaného futbalového stretnutia posudzovala cez prizmu dodrzania, resp. nedodrzania jeho
povinnosti vyplyvajucich mu zo zikona ¢. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych $portovych
podujati a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon
o Sportovych podujatiach®) a Organiza¢ného a navstevného poriadku futbalovych stretnuti
organizovanych Slovenskym futbalovym zvizom zo 14. jula 2014 v znen{ z 19. februara 2019 (d’alej

len ,,Navstevny poriadok SFZ).
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Podstatna cast’ argumentov odvolatela vychadzala z toho, ze svoje konanie pri zabezpeceni
poriadku na futbalovom $tadiéne by bola prisposobila skutoc¢nostiam, ktoré jej vsak z dévodu
viacerych pochybeni Policajného zboru SR neboli zname, resp. nemohla ich predpokladat’. Nie je
v pravomoci DK SFZ hodnotit’ konanie Policajného zboru SR ajeho prislusnikov, ale ma
povinnost’ hodnotit’ konanie odvolatel'a z pohladu, ¢i si splnil véas a riadne povinnosti vyplyvajice
mu aj pre sacinnost’ s Policajnym zborom SR z pravnych predpisov uvedenych v bode 4 tohoto
uznesenia. Nedostatky v tejto sucinnosti zo strany Policajného zboru SR mozu mat’ vplyv na mieru
zavinenia (napriklad v podobe pol'ahcujucej okolnosti), ale nie na podstatu hodnotenia viny
odvolatela, ktoré je zalozené na subjektivnej zodpovednosti, pricom nie je nutné dokazovat
umyselné konanie ale staci aj preukdzanie porusenia pravaych povinnosti z nedbanlivosti.

Prva vyhradu, ktord mal odvolatel' vo vzt'ahu k disciplinirnemu previneniu bola vo vztahu
k vnesenej pyrotechnike, kde namietal, ze ,,za zachovanie principu materialneho pravneho $tatu nie
je mozné nahliadat’ na povinnost’ zamedzit’ vnesenie pyrotechniky na $tadion len cez optiku, ¢i sa
pyrotechnika na $tadiéne skutocne vyskytla, ale aj cez prizmu toho, ¢i organizator podujatia riadne
vykonava kontrolu 0s6b vstupujicich na $tadiéon.” S tym mozno len sthlasit’ a preto OK SFZ dava
do pozornosti povinnost’ organizatora pri rizikovom futbalovom stretnuti, ktora mu vyplyva z ¢l.
13 ods. 6 Navstevného poriadku SFZ a uklada organizatorovi povinnost’ pred vstupom tcastnikov
do sektorov najmenej dvojzénovi bezpecnostnu previerku. V pripade vykonania takejto kontroly
je malo pravdepodobné, Ze organizator nenahlasil Policajnému zboru SR ani jeden pripad
odhaleného vnesenia zakdzanej pyrotechniky ¢i dokonca zbrani (napr. nozov pouzitych na
prerezanie ochrannych sietf). Zd6vodnenie, Ze ,,pyrotechnika v takom rozsahu, v akom sa vyskytla,
moze spocivat’ prave vo zvysenom pocte zahrani¢nych rizikovych futbalovych fanusikov®, je
rovnako v neprospech odvolatel'a (Navstevny poriadok SFZ neumozmiuje zahrani¢nym rizikovym
futbalovym fanusikom vstup bez kontroly), ako napr. pripustenie moznosti, ze pyrotechnika bola
na $tadiéne uz pred vstupom prvych fanusikov.

V suvislosti s nezabezpecenim zakazu vniknutia 0os6b na hraciu plochu odvolatel uvadza, ze
,»ziaden tzv. rozumny pocet usporiadatel'skej sluzby by nebol objektivne schopny zabranit’ prieniku
vopred pripravenych a organizovanych domacich ultras z tzv. juznej tribuny®. Mozno pripustit’, ze

b4

tzv. rozumny pocet nie, avsak ,,rozumnost™ v tomto pripade nie je kritériom pre stanovenie
dostatocného poctu clenov usporiadatelskej sluzby z hladiska dodrzania povinnosti stanovenej
priamo v pravnom predpise. Navstevny poriadok SFZ urcuje presny algoritmus povinného poctu
clenov usporiadatel'skej a z nej odévodnenej bezpecnostnej sluzby v ¢l. 11 ods. 2 a4, ktory
stanovuje 20 clenov usporiadatel'skej sluzby na 300 divakov a z toho 50 % tvoria zamestnanci

prevadzkovatel'a straznej sluzby alebo prisludnici obecnej policie. V prepocte na predmetné

futbalové stretnutie malo byt’ pritomnych 195 ¢lenov takejto sluzby. Televizne a kamerové zaznamy
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10.

tento pocet nepotvrdili a davaju za pravdu DK SFZ, ze islo oich ,nedostato¢ny pocet™.
Ospravedlnenim nemoéze byt ani vel'ké mnozstvo divakov, pricom OK SFZ si v8imla, Ze ich pocet
nezodpovedal poziadavke tzv. COVID-automatu, ktory dovoloval obsadenie maximalne 50 %
kapacity $tadiéna, ktord bola na oboch tribunach za branami s urcitost’ou prekrocena. Odvolatel
nepreukazal ziadnym dokazom, ze pravnym predpisom stanoveny pocet usporiadatel'skej sluzby
bol naplneny, a preto OK SFZ prisla k zaveru, ze odvolatel’ porusil svoje povinnosti vyplyvajice
mu priamo z Navstevného poriadku SFZ.

Napokon odvolatel' v suvislosti s preukazanim zavinenia pri naplneni skutkovej podstaty
disciplinarneho previnenia podla ¢l. 57 DP SFZ spochybnil validitu tvrdenia, Ze usporiadatel'ska
sluzba ,,nezabranila nasilnostiam priamo na hracej ploche®. Spravne tu odvolatel’ uviedol, ze DK
SFZ ,,nemoéze objektivne ocakavat’, ze usporiadatel'ska sluzba sa bez podpory prislusnikov PZ SR
zapoji do otvorenej masovej fyzickej konfrontacie vyzbrojenych (sic!) rizikovych fanusikov.
A prave v tom spociva kl'icova vina v zmysle disciplinarneho previnenia podla ¢l. 57 DP SFZ.
Rovnako spravne vo svojom stanovisku zo dna 18. oktébra 2021 uviedol plk. P. Kupec (riaditel
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave), ze ,,situaciu je potrebné riesit’ v intenciach
zikona €. 1/2014 Z. z. o organizovani verejnych podujati®.

Riesenie vzniknutej situacie podava zakon o $portovych rizikovych podujatiach v § 7 ods. 1, ktory
striktne uklada organizatorovi $portového podujatia, ak na mieste konania doslo k hrubému
naru$eniu verejného poriadku alebo vaznemu ohrozeniu bezpecnosti, ¢i zdravia (k ¢comu v tomto
pripade podla nazoru OK SFZ doslo) to, ze ,,pisomne poziada o pomoc velitel'a bezpe¢nostného
opatrenia Policajného zboru, ktory sa pocas rizikového podujatia zdrziava v riadiacej miestnosti
$portového zariadenia®. Z vykonaného dokazovania mala OK SFZ jednoznacne preukizané (a
nespochybnil to ani odvolatel), ze (i) velitel bezpecnostného opatrenia Policajného zboru sa
v inkriminovanom c¢ase zdrziaval (na rozdiel od bezpecnostného manazéra organizatora
$portového podujatia) v riadiacej miestnosti Sportového zariadenia, (if) organizator podujatia
pisomne nepoziadal velitela bezpecnostného opatrenia Policajného zboru o pomoc v podobe
zasahu Policajného zboru SR, ktory aj podl'a slov odvolatel'a bol ,,jedinym subjektom, ktor§ mohol
zabranit’ masovym vytrznostiam®.

Ochrana odvolatel'a v tom smere, ze prislusnici Policajného zboru SR ,,neboli pritomni v utrobach
Stadiéna, kde podl'a pévodnej dohody mali byt” sformovani® nie je podla OK SFZ podstatna,
pretoze prislusnici Policajného zboru SR boli pripraveni k bezprostrednému zasahu (¢o aj v praxi
predviedli) na inom mieste. Podstatnd bola ich pripravenost’ k bezprostrednému zasahu. Rovnako
neobstoji namietka, ze bezpecnostny manazér poziadal o pomoc Policajny zbor prostrednictvom
volania na linku 158, pretoze zakonna poziadavka pisomného pozvania bola v zmysle historického

vykladu § 7 ods. 9 zdkona o $portovych podujatiach zakotvena prave pre zabezpecenie rychlosti
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a bezprostrednosti poziadania o pomoc Policajny zbor SR. Viedli k tomu negativne skdsenosti
s linkou 158 pre jej obsadenost’ a nedostatok informovanosti. Prave preto sa pouziva prax, ze
pisomna ziadost’ je uz vopred pripravena v riadiacej miestnosti futbalového stadiona, kde ju
bezpecnostny manazér organizatora stretnutia priamo odovzda velitelovi bezpec¢nostnych opatreni
Policajného zboru SR. Navyse podl'a vyjadrenia plk. P. Kupca ,,bezpec¢nostny manazér Spartaku
Trnava zareagoval na situdciu az po tomto prikaze (na zasah- pozn. autora) a formalne poziadal cez
linku 158 o vykonanie sluzobného zakroku s nasadenim zloziek Policajného zboru®. Organizator
futbalového stretnutia teda naplnil skutkovi podstatu disciplinarneho previnenia podla ¢l. 57 DP
SFZ. aj tym, ze porusil zakonni povinnost’ pisomne poziadat’ o pomoc Policajny zbor SR, aby vcas
zasiahol proti vytrznostiam na hracej ploche v inkriminovanom c¢ase. Nejde tu o uznanie viny za
spachanie nového previnenia (skutku), ale len o zvyraznenie porusenia povinnosti organizatora
$portového podujatia, ktoré mu priamo vyplyva zo zakona o Sportovych podujatiach a bola
preukdzand v ramci dokazovania porusenia jeho povinnosti podla ¢l. 57 DP SFZ. Ostatné
porudenia povinnosti organizatora futbalového stretnutia uvedené vbodoch 6 a7 tohoto
rozhodnutia d’alej zvysuju nebezpecnost’ tohoto porusenia zakonnej povinnosti.

Odvolatel namietal d’alej protipravnost’ ulozenia disciplinarneho opatrenia. Zamietnutie odvolania
v Casti namietajucej preukdzanie zodpovednosti za porusenie ¢l. 57 DP SFZ zaroven potvrdzuje aj
validitu rozhodnutia DK SFZ pri uloZen{ nie disciplinarneho opatrenia ale disciplinarnej sankcie
v zmysle ¢l. 9 ods. 3 pism. d) v spojeni s ¢l. 570ds. 2 a 3 pism. b) DP SFZ v podobe sankcie
odohrania futbalovych stretnutf bez divakov.

Napokon odvolatel' ziadal OK SFZ o ,,prehodnotenie druhu a rozsahu ulozenych sankcii a ich
zmiernenie v prospech futbalového klubu FC Spartak Trnava®. V savislosti s finanénou sankciou
ziadal, aby bola prehodnotena z pohladu ¢i ,,neodovodnene nevybocuje z doterajsej rozhodovacej
praxe disciplinarnych organov.” V tomto pripade OK SFZ konstatovala, ze nejde o vybocenie
z doterajsej praxe, pretoze doterajsie obdobné pripady sa nevyznacovali takou intenzitou zasahu do
dévery spolocnosti vo vychovné posobenie Sportu, ktory poskodil dobré meno slovenského futbalu
nielen pred slovenskou verejnost'ou. Nastrbeni déveru verejnosti v moznost’ autonémneho
spravovania a organizovania §portovych sut’azi vo futbale tu nemozno zamienat’ so ,,spolocensko-
politickou objednavkou® ako to podsiva odvolatel. V tomto smere preto OK SFZ povazuje
rozhodnutie DK SFZ ako aj jeho odovodnenie za plne relevantné, pretoze dostatocne zvazilo aj
polahcujuce okolnosti a nepristipilo k automatickému ulozeniu maximalnej sankcie.

Uvahy odvolatel'a o sankcii odohrania futbalového stretnutia, ktord len , multiplikuje financnu
stranku trestu nezohladnuju rozny tcel sankcie. Kym financ¢na sankcia predstavuje pokutu pre
klub za nesplnenie si pravnych povinnosti ako organizatora futbalového stretnutia, tak predmetna

sankcia plni predovsetkym vychovnu funkciu voci fandsikom futbalového klubu, ktorym je
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odobrana moznost’ priameho sledovania futbalového stretnutia na Stadiéne. Sportova zlozka ako
ju oznacuje odvolatel’ je sanovana moznost’ou navstevy futbalovych stretnuti tymi, pre ktorych st
futbalisti vzormi a naopak sankcionované spravanie fanusikov ich moéze v budicnosti  viest’
k nasledovaniu chuliganstva.

14. Po zohladneni vyssie uvedenych skuto¢nosti a objasneni moznych dezinterpreticii odoévodnenia

DK SFZ rozhodla OK SFZ tak, Ze odvolanie FC Spartak Trnava v celom rozsahu zamietla.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 03.12.2021

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

JUDr. Milan Ialik

predseda Odvolacej komisie SFZ



