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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave ako organ prislusny na rieSenie sporov
s odvolacou a preskimavacou posobnost’ou v zmysle ¢lanku 60 Stanov Slovenského futbalového zvizu,
prerokovala odvolanie FC Spartak Trnava proti Rozhodnutiu Prezidia Unie ligovych klubov zo diia

20. oktobra 2021, a takto
rozhodla:

Odpvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu odvolanie FC Spartak Trnava podPa ¢l. 60 ods.

13 pism. b) Stanov Slovenského futbalového zvizuzamieta.

Odoévodnenie:

1. Futbalovy klub FC Spartak Trnava, a. s., so sidlom Dolné Basty, 917 01 Trnava (d’alej ,,odvolatel)
podal dna 11. novembra 2021 odvolanie voci rozhodnutiu Disciplinirnej komisie Slovenského
futbalového zvizu (dalej ,,DK SFZ®), ktorého predmetom boli ulozené disciplinarne sankcie
a disciplinarne opatrenia za disciplinirne previnenie spojené s porusenim ¢l. 57 Disciplinarneho
poriadku Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,DP SFZ) a ¢l. 58 DP SFZ v désledku hrubého
nesportového spravania divakov a porusenia povinnosti organizatora sportového podujatia pri
masovych vytrinostiach na futbalovom stretnuti odvolatela s SK Slovan Bratislava, ktory sa
uskutoc¢nil dna 22. oktébra 2021 v ramci 11. kola Fortuna ligy.

2. Futbalovy klub FC Spartak, a. s., so sidlom Dolné Basty 14, 917 01 Trnava (d’alej ,,odvolatel*)
podal dfia 4. novembra 2021 odvolanie vo& rozhodnutiu Prezidia Unie ligovych klubov (dalej
LULK®) ako riadiaceho organu futbalového stretnutia medzi odvolatelom a futbalovym klubom
SK Slovan Bratislava a. s. odohraného dfia 17. oktébra 2021, ktorym toto stretnutie kontumoval
v neprospech odvolatela.

3. Odvolanie zalozil na
a) nenaplneni ucelu integrity $portu, ktory je obsahom verejného zaujmu v zmysle zdkona ¢.

440/2015 Z. z. osporte aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,zakon o $porte®),

b) formalnom nerozliSeni medzi pojmami futbalovy klub a futbalové druzstvo,
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©) nespraivnom sankcionovani len jedného klubu, ked v zmysle rozhodnutia Disciplinarnej
komisie Slovenského futbalového zviz (dalej ,,DK SFZ) za predc¢asné ukoncenie stretnutia
boli sankcionované obidva kluby.

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,OK SFZ) na svojom zasadnuti dna 1.

decembra 2021 vykonala dokazovanie na zaklade spisu DK SFZ sp. zn. U-360 primarne z pohl'adu

ziadosti odvolatel'a, aby rozhodol o dohrati alebo opakovani predcasne ukonceného stretnutia,
resp. zrusenia rozhodnutia ULK.

Odvolacia komisia SFZ pri preskimani rozhodnutia ULK vychadzala zo vieobecnych vychodisk,

podla ktorych postupuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, a to predovsetkym zasady

a) prednosti ,zelenej travy pred zelenym stolom®, ktora vychadza z toho, ze futbalové stretnutia
by sa mali rozhodovat’ v priamom stiboji futbalovych druzstiev a len v krajnych pripadoch na
zaklade rozhodnuti prislusnych organov SFZ, kde kontumacia futbalového stretnutia je
opatrenim ultima ratio,

b) autonémie Sportu, ktora sa prejavuje nielen v nezasahovani organov verejnej moci do
rozhodnuti organov Sportovych zvizov ale aj v minimalizacii zasahov organov SFZ do
rozhodnuti riadiacich organov futbalovej sut’aze, pretoze tieto su v lepsej pozicii posudit’
pravidla futbalovej sut’aze a jej priebehu, vratane konkrétnych futbalovych stretnuti z coho pre
OK SFZ vyplyva, ze sa ma primarne zamerat’ na preskimanie dodrzania pravaych predpisov

pti rozhodovani riadiacich organov futbalovych siat’azi.

Na zaklade tychto vychodisk postupovala OK SFZ aj pri posudzovani vSetkych troch namietok

odvolatel’a.

Odvolacia komisia SFZ nespochybriuje vychodisko odvolatela, Ze ,,integtita Sportu je zdkladnou
zlozkou vSeobecnych principov uplatiiovanych v ¢innosti Slovenského futbalového zvizu® a je aj
jej ulohou vo svojom rozhodovani tento princip ochranovat’. Rovnako tak z neho vychadza aj prvé
vychodisko OK SFZ, na zaklade ktorého preskimala rozhodnutie ULK. Predovietkym sa preto
sustredila na hlavnu pricinu narusenia principu integrity $portu, a tym bolo predcasné ukoncenie
inkriminovaného futbalového stretnutia podla ¢l. 71 ods. 5 Sut’azného poriadku SFZ. Dévodom
boli udalosti, ktoré boli predmetom disciplinarneho konania sp. zn. U-360 a spis z predmetného
konania bol z hl'adiska obsahu vykonanych dokazov zakladom aj pre toto konanie. Na rozdiel od
disciplinarneho konania sa vsak OK SFZ nezaoberala disciplinarnou zodpovednost’'ou klubov ale
tym ako konanie, resp. nekonanie klubu prispelo k tomu, Ze nebol naplneny ucel integrity $portu,

ktory v tomto pripade viedol k neodohraniu sut’azného futbalového stretnutia.
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Vzhl'adom na to, Ze sankcionovanym kontumaciou futbalového stretnutia bol odvolatel
preskumala OK SFZ, ¢i odvolatel’ urobil vietko ¢o je od neho spravodlivo oc¢akavané, aby bolo
futbalové stretnutie odohrané. V raimci toho posudzovala OK SFZ konanie, resp. nekonanie
odvolatela jednak pred futbalovym stretnutim a jednak v jeho priebehu.

Skutocny zaujem na odohrani futbalového stretnutia obsahuje aj predvidavost’ futbalovych klubov
avo vzajomnej priprave na stretnutie dohodnut’ sa na variante odohrania v inom termine, ak
nastand skutocnosti uvedené v ¢l. 70 a 71 Sut’azného poriadku SFZ. Vyssiu mieru predvidatelnosti
si vyzaduja futbalové stretnutia zaradené medzi rizikové. Odvolatel' nepredlozil Zziaden dokaz,
ktorym by dokladoval, Ze svojim konanim, resp. nekonanim neparticipoval na ohrozeni{ principu
integrity $portu, ked k dohode o dohrati alebo opakovani predéasne ukonceného futbalového

stretnutia pred jeho zaciatkom nedoslo.

Na rozdiel od dohody o nahradnom termine futbalového stretnutia este pred stretnutim samotnym,
ktora je beznou sucast’ou sit’azi organizovanych UEFA (¢l. 69 Sutazného poriadku stanovuje
podmienky pre dohodu o ndhradnom termine ex post) je povinnost’ organizatora stretnutia

b144

,»vykonat” vietky opatrenia, aby sa v stretnuti mohlo po preruseni opit’ pokracovat™ stanovena
priam v ¢l. 70 ods. 1 Sut'azného poriadku SFZ. Pri aplikovani tejto povinnosti na prerokovany
pripad je potrebné zohladnit’ konkrétne okolnosti a dévody, ktoré viedli k preruseniu futbalového
stretnutia a jeho neobnoveniu. Vzhl'adom na to, Ze k preruseniu doslo z dovodu vytrznosti na
ihrisku v zmysle ¢l. 71 ods. 1 Sit’azného poriadku SFZ, ktoré musela ukoncit’ svojim efektivnym
zakrokom policia tak je predmetnt povinnost’ potrebné vykladat’ v spojitosti so zikonom ¢. 1/2014
Z. z. o organizovani verejnych Sportovych podujati a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v znen{ neskorsich zakonov (dalej ,,zakon o sportovych podujatiach). V zaujme zachovania
principu integrity $portu a moznosti dohratia futbalového stretnutia mal odvolatel’ ako organizator
rizikového podujatia v zmysle § 7 ods. 1 zakona o Sportovych podujatiach pisomne poziadat’
o pomoc velitel'a bezpecnostného opatrenia Policajného zboru, ktory sa pocas tohoto podujatia
podla dokazov v spise  U-360 zdrziaval v riadiacej miestnosti $portového zariadenia. Na zaklade
sposobu a vykonu uz urobeného zasahu prislusnikov Policajného zboru po preruseni futbalového
stretnutia OK SFZ nemala pochybnost’ o tom, ze pritomnost’ prislusnikov Policajného zboru na
futbalovom stretnuti by umoznila dohrat’ toto futbalové stretnutie bez ohrozenia zivota, zdravia ¢i
majetku. Nevyuzitim tohoto zakonného opravnenia odvolatel’ nevykonal vsetko ¢o je mozné od
neho spravodlivo pozadovat’ (bod 6 uznesenia), aby bolo futbalové stretnutie dohrané a naplnil sa
tak princip integrity Sportu.

Odvolatel namietal v 1I. bode formalne nerozliSovanie ,,medzi pojmom druzstvo a pojmom klub®.

Podl'a neho neméze futbalovy klub zodpovedat’ za kontumaciu, ktort nesposobilo druzstvo. Treba
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suhlasit’ s tym, ze vytrznosti na ihrisku nesposobili futbalisti ani jedného z ,,druzstiev a dokonca
tymto vytrznostiam nedali ani pri¢inu. Odvolatel' argumentuje ¢l. 11 Sut’azného poriadku SFZ,
ktoré vSak nemozno aplikovat’ bez ¢l. 71 Satazného poriadku SFZ, pretoze prave v tomto
ustanoven{ si dévody, resp. priciny kedy moze byt’ futbalové stretnutie kontumované. Kym § 11
Sutrazného poriadku SFZ predstavuje technickt normu, ktora je spojena s tym, ze kontumacia sa
prejavuje vo vysledku druzstva, tak ¢l 71 Satazného poriadku SFZ je hmotnoprivaym
ustanovenim. K ulozeniu herného dosledku v podobe kontumacie —stretnutia z doévodu
predcasného ukoncenia stretnutia v zmysle ¢l. 82 ods. 1 Sut’azného poriadku SFZ méze pristapit’
riadiaci organ sut'aze bez ohladu na to kto sposobil predcéasné ukoncenie sit’aze a mohlo ho
sposobit’ nielen druzstvo ale aj futbalovy klub ako organizator sut’aze.

11. Napokon odvolatel namietal nespravodlivost’ rozhodnutia ULK, ktori mala, vzhPadom na
spoluzavinenie futbalového klubu SK Slovan Bratislava, rovnakou sankciou potrestat’ aj tento
futbalovy klub. Pri zamietnut{ odvolania z pohl'adu tejto namietky OK SFZ vychadzala z
- vSeobecného vychodiska autonémie $portu, ktorda neopraviuje OK SFZ aby preskimavala

spravodlivost” rozhodnut{ riadiacich organov sat’azi ale len zakonnost’” kontumacie
v neprospech odvolatel'a,

- predmetu odvolania, ktoré sa netjkalo urcenia, resp. vyvratenia viny futbalového klubu SK
Slovan Bratislava za sposobenie pred¢asného ukoncenia stretnutia,

- toho, ze aj ked pti vykonavan{ dokazov OK SFZ vychadzala z dokazov vykonanych v ramci
disciplinarneho konania sp. zn. U-360 tak vecne ich oddelila a teda ani sa nezaoberala otazkou
uplatiiovania zodpovednosti voéi futbalovému klubu SK Slovan Bratislava.

12. Odvolacia komisia SFZ po preskimani vietkjch namietok odvolatePa nezistila v rozhodnuti ULK
o kontumacii futbalového stretnutia odvolatela proti SK Slovan Bratislava porusenie pravnych

predpisov SFZ a ani zdkona o $porte. Na zaklade toho potom rozhodla tak, ze odvolanie zamietla.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 03.12.2021

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

JUDrt. Milan Dalik

predseda Odvolacej komisie SFZ



