¢. k.: KS-0/5/2021

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organ pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Andrej Poruban, PhD., Mgr. Michael Valek, Andrej Z&cik,
B.S.B.A., LL.M., JUDr. Ladislav Jakubec, v pravnej veci navrhovatela || GcIEIIIIIIIIE
, v zast. [N

, proti_odporcovi [

, v zast prof. [ NG

, 0 zaplatenie 2.500,-

EUR, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/7/2021, o

odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo diha 14.04.2021 vedeného
na Komore SFZ pre riesenie sporov pod sp. zn. KS-0/5/2021, takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov m e n i napadnuté rozhodnutie.

II. Odporca je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit
navrhovatel'ovi:
- mzdu vo vyske 1.250,- EUR v hrubom spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 1.250,- EUR v hrubom od 21.06.2020 do zaplatenia.
- mzdu vo vyske 1.250,- EUR v hrubom spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
p.a. zo sumy 1.250,- EUR v hrubom od 21.07.2020 do zaplatenia.

III. Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravny zastupca
navrhovatel'a je povinny vydislit trovy konania najneskér do 3 dni od vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. O vyske trov konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie
sporov samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 02.03.2021 navrh na zacatie konania v pravnej veci, ktora je vedena na
Komore SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora“) pod sp. zn. KS/7/2021, o zaplatenie
2.500,- EUR s prislusenstvom, v podobe 5 % Uroku z omeskania p.a. ako ¢ast neuhradenej
mzdy za mesiace maj a jun 2020 nasledovne:

- 1.250,- EUR/brutto, mzda za mesiac maj 2020, splatna 20.06.2020;

- 1.250,- EUR/brutto, mzda za mesiac jun 2020, splatna 20.07.2020;

- a trovy konania spocivajuce v zaplatenom poplatku za navrh na zacatie konania a trovy
pravneho zastUpenia navrhovatela, ktory je zastUpeny advokatom a to vo vyske 100 %.

N

Odporca sa v prvostupfiovom konani k navrhu na zacatie konania nevyjadril.

w

Dfa 14.04.2021 Komora vo svojom odovodneni rozhodla nasledujlco:



»I. Odporca je povinny do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi
2.500,- EUR spolu s Urokom z omeskania

- vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.250,- EUR od 20.06.2020 do zaplatenia,

- vo vyske 5 % rocCne zo sumy 1.250,- EUR od 20.07.2020 do zaplatenia.

II. Navrhovatel' ma voci odporcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Pravny zastupca navrhovatela je povinny vydislit trovy pravneho zastlpenia
najneskor do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.”

Dnia 27. 04. 2021 podal Odporca odvolanie proti uzneseniu Komory. Odporca odévodnil svoje
odvolanie na zaklade ¢l. 36, ods. 4:

- pism. b) Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Poriadok") ,komora
nespravnym procesnym postupom znemoznila strane, aby uskutocfovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
prejednania a rozhodnutia veci®,

- pism. g) Poriadku ,rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci",

- pism. f) Poriadku ,komora dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam®,

- pism. e) Poriadku ,zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie dékazy,
ktoré nemohli byt G¢astnikom uplatnené v sulade s ¢lankom 20."

Odporca dalej uviedol konkrétne ako dovody odvolania, Ze Komora pocas prvostuprfiového

procesu:

»(1) neinformovala Gcastnikov konania o ukonceni ziskavania dokazov v sulade s ¢l. 28 ods. 1 a
2 poriadku Komory, Odporca ma teda pravo dodato¢ne uplatnit a predlozit dbkazy
v odvolacom procese;

(ii) neziskala iné dokazy z verejne dostupnych zdrojov, najma rozhovor vtedajSieho budiceho
prezidenta kiubu | NI zo dra 23. 05. 2020, ktory je dostupny na webovom portali
sport.aktuality.sk;

(iii) nespravne posudila vypoclet Urokov z omeskania, ktoré by mali byt pocitané od 21. 06.
2020, resp. 21. 07. 2020;

(iv) na zaklade procesného pochybenia a porusenia prava na spravodlivy proces dospela
k nespravnym skutkovym zisteniam."

Odporca na zaver vo svojom odvolani Ziada o zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci
na prvostupnovy organ so zavaznym stanoviskom pre nové konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu zo dfa 27.05.2021 spochybnil
argumentaciu pouzit( v odvolani, ked' vyjadril presvedéenie, ze Odporca sém svojou necinnostou
porusil Poriadok Komory a nemdze sa teda odvolavat na nemoznost uplatnit si svoje prava.
Navrhovatel' je taktiez nazoru, Ze pravo na spravodlivy proces nebolo nijakym spdsobom
narusené.

Navrhovatel na zaver vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci senat rozhodol nasledujicim

sposobom:

i) zamietne odvolanie Odporcu, alebo

ii) zmeni a upravi vypocet Urokov z omeskania, ak dospeje k zaveru, ze Uroky boli priznané
v prvostupfiovom rozhodnuti nespravne.

Odporca reagoval vo svojej replike zo dna 30.06.2021, kde zopakoval svoj nazor, ze Komora
procesne pochybila, a teda je oprédvneny dodato¢ne predloZit v odvolani dbkazy, ktoré neboli
pouzité pocas prvostupriového konania, aby mohlo prist k ndprave pdvodného uznesenia.
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V zavere Odporca opatovne poziadal Komoru o zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci na prvostupfiovy organ so zavaznym stanoviskom pre nové konanie a rozhodnutie.

Dna 13.07.2021 zaslal Komore Navrhovatel svoje vyjadrenie k replike Odporcu. Navrhovatel sa
pridrzal vSetkych svojich doterajSich pisomnosti a vyjadril svoje presvedcCenie, ze Komora
dospela k spravnym skutkovym zisteniam a vec bola spravne posudena.

Navrhovatel taktiez zdéraznil, Ze z jeho navrhu na pripadni zmenu uznesenia v otdzke Urokov
z omeskania rozhodne nevyplyva, a nie je dovodom, aby bolo konanie opatovne prejednavané
na prvostupfiovom organe. Podobne ako vo svojom prvom vyjadreni zo dna 27.05.2021,
Navrhovatel znovu vyjadril svoje presvedcenie, Ze odvolaci senat by mal odvolanie Odporcu
zamietnut, resp. zmenit uznesenie tak, aby bolo v stlade s jeho ndvrhom zo dria 03.02.2021.

V sulade s ustanovenim clanku 2 ods. 1, pism. a) Poriadku ,komora je orgdnom na rieSenie

sporov, ktord méa pravomoc prerokuvat a rozhodovat:

a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a
SFZ vzniknuté v stvislosti so Sportovou ¢innostou vyplyvajlce z predzmluvnych vztahov a
zmluvnych vztahov..."

S ohladom na skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci uz prvostupriovy organ preskimal pravomoc
a prislusnost Komory, sa odvolaci senat plne stotozfiuje s jeho postudenim. Odvolaci senat
potvrdzuje, Ze Komora ma pravomoc a prislusnost na prejednanie veci.

Po analyze skutkového stavu pripadu a pravomoci Komory pre prejednanie veci, Komora moze
prejst k posudzovaniu jednotlivych dbkazov a dokumentacie. Je potreba zdéraznit, ze pripad
bude posudzovany len na zaklade dokazov, argumentov a dokumentacie dostupnych v spise.
Komora bude pri posudzovani sporu aplikovat ustanovenia Registra¢ného a prestupového
poriadku SFZ (dalej len ,RaPP") schvaleného na zasadnuti vykonného vyboru SFZ dna
10.02.2015 v Bratislave v zneni neskorsich zmien a doplnkov a pravny poriadok Slovenskej
republiky.

Odvolaci senat povazuje v prvom rade za ddlezité preskimat, & doslo pocas prvostupriového
konania k procesnému pochybeniu, ktoré sposobilo stratu prava na spravodlivy proces
u Odporcu. Odporca k tomuto zaveru dospel na zaklade faktu, ze nebol informovany o ukonceni
ziskavania dokazov na zaklade ¢l. 28 ods. 1 a 2 Poriadku Komory.

Po prestudovani spisu je nutné konstatovat, ze doslo k poruseniu vyssie uvedeného ¢lanku,
a teda aj k procesnému pochybeniu zo strany Komory. Odvolaci senat vSak taktiez povazuje za
potrebné najst korelaciu medzi tymto porusenim a odvolacich bodov zo strany Odporcu.

Odvolaci senat v tomto bude musi zobrat do Uvahy aj fakt, ze samotny Odporca sa pocas
prvostupriového konania k navrhu Navrhovatela nevyjadril v rdmci poriadkom stanovenej lehoty
na zaklade ¢l. 19 Poriadku, ¢im sa sam svojim konanim de facto vzdal moznosti predlozit dokazy,
ktoré povazoval za potrebné preskimat. Odporca svojim konanim taktiez porusil ¢l. 24 ods. 1
a ¢l. 27 ods. 1 Poriadku, ¢o ide len na tarchu jeho strany.

Prvostupfiovy senat Komory teda na zaklade ¢l. 24 ods. 3 Poriadku dospel k rozhodnutiu na
zaklade dokumentov a dokazov, ktoré mal k dispozicii.

Odvolaci senat po analyze vysSie uvedeného nenaSiel suvis medzi procesnym pochybenim
Komory a argumentom Odporcu, ze doslo k naruseniu prava na spravodlivy proces. Odporca
sam svojim konanim znemoznil moznost predlozit argumenty a dékazy a jeho argumentacia
v tomto pripade nenachadza dostatocny zaklad pre podoprenie jeho tvrdeni.
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Na zdklade predchadzajuceho posudenia individudlnej ¢asti sporu, odvolaci senat nepripusta
Zziadne nové dobkazy v odvolacom konani. Odvolaci senat po prestudovani spisu nenasiel
relevantny a legitimny dovod pre novoty v odvolacom konani ako ich definuje ust. § 366 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP").

Odvolaci senat je nazoru, ze vsetky dékazy s ohladom na chronoldgiu pripadu mohli byt oboma
stranami pouzité v prvostupriovom konani. Odvolaci senat bude rozhodovat len na zaklade
dokazov pouzitych pocas prvostupnového konania.

K vy$Sie uvedenému musi odvolaci senat konstatovat, Ze Ulohou Ziadneho sendtu nie je
svojvolne vysetrovat a zaistovat ddkazy nad ramec pripustnosti jednotlivych poriadkov alebo
zakona. Cl. 23 ods. 4 Poriadku hovori, e Komora méze “zohladnit aj iné dokazy ako tie, ktoré
predlozili Ucastnici konania, ak to povazuje za potrebné, a to najma dokazy, ktoré su dostupné
v oficialnych registroch a zaznamoch organov a komisii a v ISSF." Odporca v tomto pripade
nembze prendsat svoje dbkazné bremeno na clenov senatu Komory, kedZe akékolvek
zaistovanie dbkazov zo strany ¢lena sendtu nad rédmec svojich kompetencii by naznacovalo
mozny konflikt zaujmov alebo zaujatosti zo strany tychto ¢lenov senatov.

Dalsiu otazku, ktord musi byt zodpovedana odvolacim sendtom je vyska Urokov z omeskania
diznej sumy, ale aj samotnej dlznej sumy.

V zmysle ¢l. 29, ods. 3 Poriadku Komory: “Komora uznesenim narok uplatneny Ucastnikom

konania v sporovej veci

a) potvrdi,

b) zamietne,

c) rozhodne o zmene naroku navrhovatela; nemdze v$ak priznat viac, ako sa navrhovatel
navrhom domaha.”

Po prestudovani spisu musi odvolaci senat konstatovat, Ze prvostupriovy organ nespravne
posudil nielen vySku Grokov z omeskania z dlznej sumy, ale aj samotnu istinu. Na zaklade tohto
priznal senat prvostupriového organu Navrhovatelovi narok, ktory by bol vo findlnom uzneseni
vacsi ako sa sam Navrhovatel domahal.

V prvom rade boli Navrhovatelovi priznané uUroky z omeskania z dlznej sumy od nespravneho
datumu. Samotny Navrhovatel vo svojom navrhu ziadal o uhradenie Urokov z omeskania odo
dna 21.06.2020, resp. 21.07.2020, avSsak Komora nespravne vo svojom uzneseni rozhodla
o priznani Urokov z omeskania o 1 den skor, t.j. 20.06.2020, resp. 20.07.2020.

Odvolaci senat taktiez odhalil nedostatok vo forme priznanej dlznej sumy Navrhovatelovi na
zaklade rozhodnutia prvostupriového organu. Odvolaci senat ma za to, ze prvostupnovy senat
dostato¢ne nezohladnil samotny narok Navrhovatela vo vztahu k pravnemu poriadku Slovenskej
republiky, Specifika Sportu v oblasti miezd profesionalnych Sportovcov a nezobral do Uvahy ani
samotnl predchadzajicu judikatiru Komory v tejto otazke.

Pri posudzovani naroku Komora musi preskimat jednotlivé pravne povinnosti a naleZitosti

vyplyvajlce z pracovnopravnych vztahov medzi Sportovymi klubmi a $portovcami:

a. S$portové kluby s povinné odvéadzat preddavky na daf z prijmu hraéa podla § 5 ods. 1
pism. m) zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmoyv,

b. S$portové kluby do 31.12.2021 nemaju povinnost uhradzat zo mzdy Hraca poistné na
socialne poistenie podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov,

c. $portové kluby do 31.12.2021 nemaju povinnost mesacne zrazat a odvadzat za Hraca
zdravotné poistenie podla zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v platnom zneni.
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Nakolko z d6kaznych materidlov a aj zo samotného navrhu Navrhovatela jednoznacne vyplyva,
7e mzda za vykonanu cinnost bude vyplatend ,brutto®, t.j. v hrubom, prvostupriovy senat
Komory mal tato skutoénost zohladnit pri svojom rozhodovani.

V zmysle ¢l. 36 ods. 3 pism. b) Poriadku: ,Odvolaci senat rozhodne vo veci tak, ze ,zmeni
napadnuté rozhodnutie, ak nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, predpismi alebo
rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA alebo im odporuje a na zaklade zisteného skutkového stavu
mozno rozhodnut vo veci ..."

Odvolaci senat mé za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu nebolo v silade s pravnymi
predpismi, nakolko nebolo zohladnené ust. § 5 ods. 1 pism. m) zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov a Navrhovatelovi bolo priznané rozhodnutim viac ako sém vo svojom navrhu Ziadal.

Vzhladom k vyssie uvedenému a v zmysle ¢l. 36 ods. 3 pism. b) Poriadku, odvolaci senat meni
napadnuté rozhodnutie do nového rozhodnutia tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Trovy konania hradia Ucastnici konania podla pomeru ich Uspesnosti vo veci. Hoci odvolaci senat
zmenil rozhodnutie prvostupriového organu, Odporca je povinny nahradit Navrhovatelovi trovy
konania vratane trov pravneho zastipenia vo vySke 100 %. O vyske trov rozhodne Komora
samostatnym uznesenim. Odvolaci senat ma za to, ze nedostatky v prvostupfiovom rozhodnuti
nemdzu ist na ujmu Navrhovatela, ktorého pdvodny navrh na zacatie konania a vySka naroku
bola odvolacim sidom potvrdena v plnej miere.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 15.10.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



