¢. k.: KS-0/5/2020

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v odvolacom senéte zlozenom JUDTr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Jozef Miklu$, JUDr. Peter
Majernik, JUDr. Ivan Biacovsky, JUDr. Lubomir Messinger, v pravnej veci navrhovatela |

, v zast. [N

I oot odporcovi

I o zaplatenie 35.228,- EUR s prislusenstvom, ktord je vedend na
Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/15/2019, o odvolani proti rozhodnutiu
Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dfia 25.03.2020, vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov
pod spisovou znackou KS-0/5/2020 takto

rozhodla:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie navrhovatel'a zo dna
06.08.2020 zamieta.

II. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov nepriznava Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

1. V pravnej veci navrhovatela voci odporcovi o zaplatenie 35.228,- EUR s prislusenstvom, vedenej
na Komore Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora“) pod
spisovou znackou KS/15/2019, Komora uznesenim zo dna 25.03.2020 rozhodla o tom, Ze navrh
navrhovatela zamieta. SuUdasne zaviazala navrhovatela zaplatit odporcovi trovy konania
v rozsahu 100 %. O trovach konania rozhodne Komora samostatnym uznesenim. (dalej len
~Uznesenie").

2. Navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo dfia 16.05.2019 doméhal od odporcu
zaplatenia istiny vo vyske 35.228,- EUR s prislusenstvom, Co predstavuje nevyplatené prémie
za Ucinkovanie v Eurdpskych sttaziach v sezone 2018/2019. Vyska naroku bola neskér upravena
navrhovatelom na 29.228,- EUR s prisluSenstvom.

3. Navrhovatel vo svojom navrhu argumentuje, ze odporca konstitutivnym rozhodnutim priznal
vSetkym hracom, teda aj navrhovatelovi, a Clenom realizacného timu osobitné prémie za
Géinkovanie v Eurdpskych sutaziach v sezone 2018/2019. Na podporu svojich argumentov
navrhovatel predlozil ,Tabulku rozdelenia prémii*, ,Zmluvu o profesionalnom vykonavani sSportu
vratane dodatku ¢. 1" a ,Rozpis zapasov odporcu v Lige majstrov a Eurdpskej lige" ako aj ¢estné
prehldsenia svedkov, hracov vtedajsieho kadra odporcu.

4. Odporca vo svojom vyjadreni spochybnil navrh a narok navrhovatela a uviedol, Ze neexistuje
ziadny pravny zaklad pre vyplatenie prémii. Opiera sa o fakt, Ze tieto prémie nie st zmluvne
dohodnuté ani v Zmluve o profesionalnom vykonavani Sportu, ani v akomkolvek dodatku k tejto
zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom a v pripade vyplatenia sumy prevysujucej
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mzdu dohodnutld v zmluve sa jednalo len o vlastnu v6lu odporcu. Odporca tiez spochybnuje
pojem ,konstitutivneho rozhodnutia®, ktorym argumentoval navrhovatel’ a je presvedceny, ze
navrhovatel' neuniesol d6kazné bremeno vo vztahu k jeho naroku. V dalsom bode odporca
taktiez neakceptuje uplatiiovanl vysku naroku a spochybriuje ,Tabulku rozdelenia prémii®,
najma jej neuplnost a nejasnost.

Navrhovatel vo svojej replike trva na svojom néroku a nestotozfiuje sa s argumentaciou
odporcu. Navrhovatel uvadza, Ze je potreba vziat do Uvahy Specifikum Sportu, a to najma v
oblasti prémii, ktoré ¢asto nebyvaju sucastou zmluvy a st neskér dojednané menej formalnym
procesom, kedZe pri podpise samotnej zmluvy je niekedy naro¢né predpokladat potencidlny
vznik réznych prémii. NavysSe trva na ochrane slabsej strany, ktorou je v tomto pripade samotny
hrac.

Prvostupfiovy senat Komory navrhu navrhovatela nevyhovel a zamietol ho, a to z dévodov, ze
navrhovatel' dostatoCne nepreukazal, ze by odporca ucinil akékolvek rozhodnutie, ktoré by
spdsobovalo vznik pravneho naroku navrhovatela. Prvostupriovy senat mal dalej zato, Ze
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno k svojmu navrhu a teda nepreukézal vznik prévneho
naroku na vyplatenie vykonnostnych prémii.

Proti Uzneseniu Komory podal navrhovatel odvolanie zo dna 06.08.2020. Navrhovatel ako
odvolacie dovody uvadza dovody v zmysle ¢lanku 36 ods. 4 pism. f) a g) Poriadku a namieta,
ze Komora (i) nespravne uzavrela, ze zalobcovi nevznikol narok na prémie, (ii) nespravne
aplikovala pravne predpisy a nezohladnila kritérium Specifickosti Sportu, (iii) rozhodla v zjavnom
rozpore s rozsiahlou judikatUrou a Uznesenim Pléna Komory SFZ ¢. PL/2/2020, a (iv) rozhodla
V rozpore s pravom na pravnu istotu v obdobnej veci rozdielne. Sic¢asne navrhovatel namieta,
ze Komora dospela na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ziada
navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

Odvolaci senat Komory po preskimani Uznesenia, ktorym Komora navrh navrhovatela zamietla,
povazuje za vecne spravne rozhodnutie.

Po preskimani vsetkych rozhodujlcich otazok, ktoré boli vo veci odvolania vznesené sa odvolaci
senat stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi Prvostupfiového senatu. Prvostupriovy senat
Komory v dostato¢nom rozsahu zistil skutoCnosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, a to v sulade s ustanovenim ¢l. 31
ods. 5 Poriadku Komory SFZ a § 220 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

S ohladom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze navrhovatel sa nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi rozhodnutia prvostupriového senatu Komory, tak ako boli prezentované
v odévodneni napadnutého uznesenia. PredovSetkym sa nestotoznil so skuto¢nostou, ze Komora
rozhodla v zjavhom rozpore s rozsiahlou judikatirou a Uznesenim Pléna Komory sp. zn.
PL/2/2020, rozhodla v rozpore s pravom na pravnu istotu v obdobnej veci rozdielne a pri svojom
rozhodovani nezohladnila kritérium Specifickosti Sportu.

V zmysle uznesenia Pléna Komory sp. zn. PL/2/2020 na ktoré odkazuje vo svojom odvolani

navrhovatel pri posudzovani ,Tabulky rozdelenia prémii*:

a) "Komora v sporoch o plnenie musi prejudicidlne posudzovat platnost a G¢innost prémiovych
poriadkov alebo inak nazvanych vnatornych predpisov Sportovej organizacie ako aj to, ¢i sa
tieto predpisy stali slGéastou zmldv uzatvorenych medzi Sportovcom a $Sportovou
organizaciou, pripadne, ¢i predstavuju iny platny a Géinny prévny vztah alebo jednostranny
pravny Ukon s povinnostou plnenia vzniknuty v stlade s predpismi SFZ alebo v sllade so
vSeobecne zavaznymi predpismi Slovenskej republiky, "

b) "V pripade, ak sa prémiovy poriadok alebo inak nazvané vnutorné predpisy Sportovej
organizacie stali sucastou zmluvného dojednania medzi Sportovcom a $portovou
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organizaciou, resp. ak predstavuju iny platny a Gdéinny pravny vztah alebo jednostranny
pravny Ukon s povinnostou plnenia a tieto predpisy boli prijaté alebo vydané prislusnym
organom Sportovej organizacie, ak vykonom Sportovej ¢innosti alebo v jej suvislosti boli
naplnené objektivne podmienky v nich uvedené, tak pre UCely postdenia dovodnosti a vysky
uplatiiovaného naroku sa nevyzaduje dodatocné schvalenie tychto narokov Sportovou
organizaciou."

c) "To neplati, ak existuju iné Specifické okolnosti alebo dovody hodné osobitného zretela."

Odvolaci senat Komory ma za to, ze ,Tabulky rozdelenia prémii* nepreukazuju, ze by odporca
ucinil akékolvek konstitutivne rozhodnutie, na zaklade ktorého by vznikol pravny narok na
vyplatenie vykonnostnych prémii a prvostupfiovy senat Komory tak vo svojom rozhodnuti
spravne dospel k zaveru, ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno k svojmu navrhu
a nepreukazal vznik pravneho naroku na vyplatenie vykonnostnych prémii.

Predlozené ,Tabulky rozdelenia prémii® nemozno povazovat za platné a ucinné predpisy
$portovej organizacie odporcu, ktoré by mali zakladat povinnost odporcu k plneniu, resp.
k vyplateniu uplatfiovanych prémii navrhovatefom. Po prvotnom preskimani dokazov mozno
usudzovat, ze pravny Ukon, ktory by mal zakladat povinnost klubu nebol vykonany v sllade so
vSeobecne zavaznymi predpismi Slovenskej republiky, nakolko nebol vydany a podpisany
osobami opravnenymi zaviazat odporcu k vykonaniu pravnych Gkonov a k splneniu povinnosti,
navyse tento Ukon nebol urcity a zrozumitelny. Vzhladom na uvedené, povazujeme rozhodnutie
prvostupfiového senatu Komory, o nemoznosti prihliadat na tieto dékazy za spravne.

Z dovodu, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu rozhodnutia odporcu, na zaklade ktorého by
vznikol narok na vyplatenie vykonnostnych prémii, nie je teda na mieste posudzovat platnost
ukonu odporcu, ktory nebol navrhovatelom preukazany kritériom Specifickosti Sportu.

Vo vztahu k obdobny pripadom na ktoré odkazuje samotny navrhovatel napr. KS-0/6/2018
(KS/54/2017) poukazujeme na skutoc¢nost, Ze prémiovy poriadok na ktory sa odvolaval vtedajsi
navrhovatel, ktorého platnost sa posudzovala aj v zmysle rozhodnutia Pléna Komory sp. zn.
PL/2/2020 bol schvaleny opravnenymi zastupcami Sportovej organizacie vopred, a to pred
zahajenim sezény a vopred urcil jasne a zrozumitelne naroky na vyplatenie prémii po splneni
stanoveného ciela. Z predlozenych dékazov navrhovatelom (, Tabulky rozdelenia prémii*) vobec
nevyplyva schvalenie kolektivnej prémie organmi odporcu pred zacatim prislusnej sezony
a stanovenia ciela na jej dosiahnutie a vyplatenie. Navrhovatel vObec nepreukazal, ze by
odporca vopred vyhlasil sumu kolektivnej odmeny za dosiahnuté vysledky a nepreukazal
skutocnost, ze by odporca vopred urcil spdsob jej rozdelenia v pripade dosiahnutia vysledkov.

Vo vztahu k ¢estnym prehlaseniam byvalych hracov sa prvostupriovy senat Komory postavil
spravne, ked tieto dbkazy vyhodnotil ako dbkazy so znac¢ne limitovanou déveryhodnostou,
nakolko Komore nepredlozil iné dbéveryhodné dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali
opravnenost naroku.

Odvolaci senat Komory sa tak isto nestotoznuje s nazorom navrhovatela, ze tabulky predlozené
navrhovatelom (neformalny prémiovy poriadok) spifia naleZitosti verejného prisfubu, podla §
850 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
».ObcCiansky zakonnik“), ato z dovodu, Ze nie je jasné kto takéto vyhlasenie robi, nakolko
odporca v tom Case konal prostrednictvom predsedu a podpredsedu predstavenstva spolocne.
Podla uvazovania navrhovatela by tak predmetné verejné vyhlasenie bolo vykonané fyzickymi
osobami a to panom | GG -\ :c prémiové poriadky mozno povazovat
vyluCne za interné predpisy Sportovej organizacie, schvalené a vydané osobami opravnenymi
konat za Sportovl organizaciu a sU uréené konkrétnemu okruhu opravnenych osdb a nie su
urobené formou verejného vyhlasenia v tom zmysle ako to predpoklada ustanovenie § 850
Obcianskeho zadkonnika.



18. Po vyhodnoteni predlozenych dbkazov v potrebnom rozsahu a v sulade s pravnymi predpismi
a Poriadkom Komory SFZ pre rieSenie sporov, prvostupriovy senat Komory vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim sp6sobom, spravne a presvedcivo odévodnila. Z ustalenej
judikatdry vyplyva, ze rozhodovaci orgédn nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’
na vSetky otdzky nastolené Ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

19. Vzhladom na vyssie uvedené Komora podla ¢lanku 36b ods. 3 pism. b) Poriadku Komory SFZ

odvolanie navrhovatela zamieta a potvrdzuje rozhodnutie prvostupniového senatu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 19.08.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JuDr. Jaroslav Colldk, PhD.
predseda senatu



