¢. k.: KS-0/2/2021

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie spravodlivosti
v zmysle Clanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre
rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, Mgr. Branislav Bolech,
Mgr. Viktor Karel, JUDr. Oto Nedved, JUDr. Erik Stepanek, v pravnej veci navrhovatela

, V zast.
proti
odporcovi , 0 zaplatenie
88.230,- EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou
znackou KS/15/2020, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesenie sporov zo dna
30.12.2020 vedenom na Komore SFZ pre riesenie sporov pod spisovou znackou KS-
0/2/2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie zamieta.

II. Navrhovatel’ ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

II1. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne Komora SFZ pre rieSenie sporov samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Pravny zastupca navrhovatela je povinny
vy¢islit trovy pravneho zastipenia najneskér do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnenie:

1. Komora SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,,Komora") diia 30.12.2020 rozhodnutim sp. zn. KS/15/2020
(dalej len ,Prvostupriové rozhodnutie") priznala Navrhovatelovi narok na zaplatenie 17.700,- EUR
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a.

- zosumy 4.425,- EUR od 01.03.2020 do zaplatenia,

- zosumy 4.425,- EUR od 01.04.2020 do zaplatenia,

- zosumy 4.425,- EUR od 01.05.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 4.425,- EUR od 01.05.2020 do zaplatenia,
titulom neuhradenej mzdy a narok na zaplatenie 70.530,- EUR titulom kompenzacie za porusenie
zmluvy s profesiondlom bez opravneného dévodu.

2. Prvostupniové rozhodnutie Komory bolo Odporcovi dorucené dra 22.02.2021 a odvolanie bolo podané
dna 08.03.2021, t.j. v lehote ustanovenej v ¢lanku 36 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
(dalej len ,,Poriadok Komory™).

3. Odporca odvolanie odévodnil tym, ze:
a) Komora nevykonala ucastnikom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich
skutocnosti (Clanok 36 ods. 4 pism. d) Poriadku Komory);
b) Komora dospela na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (clanok 36
ods. 2 pism. f) Poriadku Komory);
c) Rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (¢lanok 36 ods. 4 pism.
g) Poriadku Komory).

4. Kodvolacim dévodom zalozenym na nevykonani dékazov navrhnutych uUcastnikom konania a na
nespravnych skutkovych zisteniach podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) af) Poriadku Komory Odporca
uviedol, Ze kvdli chybajlicim podkladom nemohol Odporca verifikovat naroky Navrhovatela, pri¢om
Odporca navrhol Navrhovatelovi mimosudnu dohodu, ktord Navrhovatel odmietol a sucasne
Navrhovatel' odmietol aj ponuku ziného klubu. Odporca poukazoval na skutocnost, ze mu
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neprofesionalne a mozno az protipravne konanie predchadzajlcich vlastnikov a Statutarov znemoznilo
verifikovat naroky Navrhovatela. Odporca tiez v odvolani namietal, ze Komora si osvojila nespravny
zaver o tom, ze meritum veci Odporca nenamietal.

K odvolaciemu dovodu zaloZenému na nespravnom pravnom posudeni veci, podla ¢lanku 36 ods. 4
pism. g) Poriadku Komory, Odporca v odvolani uviedol, Ze ¢o do rozhodnutia o kompenzacii za
porusenie zmluvy vo vyske 70.530,- EUR povazuje Rozhodnutie Komory za nepostacujlice
a nepreskimatelné nakolko v om absentuje previazanie dokazov predlozenych do konania
Navrhovatelom a aplikaciou ustanoveni Zédkona o Sporte a Registracného a prestupového poriadku SFZ
(dalej len ,Registracny poriadok™).

Navrhovatel sa k odvolaniu vyjadril diia 25.03.2021, pricom vo vyjadreni uviedol, Ze:

a) k odvolaciemu dévodu podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) Poriadku Komory Odporca neuviedol vébec
Ziadne d6vody ani neoznadil dokazy, ktoré Komora nevykonala. Argumentéacia Odporcu vo vztahu
k chybajlcim dokladom nema rozumny zaklad, kedZze dékazna nidza Odporcu nezatazuje nikoho
iného ako Odporcu;

b) odvolacie dévody podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. f) Poriadku Komory Odporca nijakym spdsobom
neodovodnil. KedZe Odporca nepredkladal Ziadne dokazy v konani, tak Komora rozhodovala na
zadklade skutkového stavu zisteného z dékazov predlozenych Navrhovatelom;

c) k odvolaciemu dovodu podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. g) Poriadku Komory Odporca sice uviedol
svoje tvrdenia, Ze vec povazuje za nespravne pravne posudenu v otazke priznania kompenzacie
za porusenie zmluvy, avSak dalej tento svoj argument nerozvija a len polemizuje v otazke i
svojimi vyjadreniami rozporoval alebo nerozporoval narok Navrhovatela. Aby mohol byt tento bod
odvolania postdeny zo strany Komory, tak Odporca mal konkrétne uviest v ¢om vidi nespravnost
pravneho poslUdenia a ako on vidi spravne pravne posudenie veci. Kedze Odporca tieto
podrobnosti neuvadza, tak neuniesol svoje zakladné bremeno tvrdenia, nieto este preukazania
nespravneho posldenia veci.

Na zaver Navrhovatel uviedol, Ze sa nevie zbavit dojmu, ze zo strany Odporcu ide len o taktiku
zdrziavania a odvolacie konanie slizi len na ¢o najdihsie predlzovanie ¢asu pre Uhradu zavazkov.

V sulade s ¢lankom 36 ods. 1 Poriadku Komory plati, ze: ,Proti rozhodnutiu komory je pripustné
odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”). Rozhodnutia komory
v prvom stupni nepodliehajt preskimavacej pésobnosti odvolacej komisie SFZ podia &lanku 60 ods. 8
Stanov SFZ.*

Vzhladom na uvedené plati, Ze odvolanie voci Prvostupriovému rozhodnutiu je pripustné a pravomoc
na preskimanie Prvostupriového rozhodnutia patri odvolaciemu senatu Komory.

V sulade s ustanovenim ¢lanku 36 ods. 4 Poriadku Komory plati, ze: ,Odvolanie podla odseku 3 pism.
d) mozno odbvodnit len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) komora nespravnym procesnym postupom znemoZnila strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces prejednania
a rozhodnutia veci,
c) rozhodoval vyluceny Clen komory alebo nespravne obsadeny senat komory,
d) komora nevykonala Ucastnikom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujdcich
skutocnosti,
e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné dalsie dékazy, ktoré nemohli byt ticastnikom
uplatnené v sulade s ¢ldnkom 20,
f) komora dospela na zaklade vykonanych dbkazov k nespréavnym skutkovym zisteniam, alebo
g) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.,"

V sllade s ustanovenim ¢lanku 36 ods. 3 pism. d) Poriadku Komory pritom plati, Ze odvolanie musi
obsahovat dévody odvolania. Ako dévody odvolania nie je postacujlce uviest odkaz na pravnu Gpravu
v Poriadku Komory, ale je potrebné uviest v ¢om konkrétne vidi odvolatel také konanie Komory, ktoré
odovodnuje odvolanie a pripadni zmenu ¢i zrusenie Prvostupniového rozhodnutia Komory.

Odporca podal odvolanie z dévodov podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) Poriadku Komory, t.j. z dévodu,
ze Komora nevykonala Ucastnikom navrhnuté dokazy. Odporca neuviedol, ktoré dokazy navrhol
a neboli Komorou vykonané, pricom z podani Odporcu nevyplyva, Ze by vObec navrhoval vykonanie
dokazov. Je potrebné prisvedcit Navrhovatelovi v tom, ze ddkazna nidza Odporcu zatazuje vyluéne
Odporu samotného. V sllade s ¢lankom 23 ods. 4 Poriadku Komory sice plati, ze: ,Komora méZe
zohladnit’ aj iné dbkazy ako tie, ktoré predloZili Ucastnici konania, ak to povaZuje za potrebné, a to



13.

14.

15.

16.

najmé dbkazy, ktoré su dostupné v oficialnych registroch a zaznamoch organov a komisii a v ISSF."
Uvedené vsSak predstavuje moznost, nie povinnost Komory a zaroven musi ist o dokazy, ktoré
povazuje Komora za potrebné vykonat a ktoré s dostupné v oficidlnych registroch a zdznamoch
organov a komisii a v ISSF. Vzhladom na uvedené ma Komora zato, ze nie je naplneny odvolaci dévod
podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) Poriadku Komory.

Odporca podal odvolanie z dévodov podla ¢lanku 3 pism. f) Poriadku Komory, t.j. z dévodu, ze zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné dalSie dokazy, ktoré nemohli byt Gc¢astnikom uplatnené.
Odporca neuvadza aké dokazy su pripustné a aky vplyv maju na skutkovy stav. Pokial' Odporca uvadza,
ze sa pokusil s Navrhovatelom o mimosudnu dohodu a tento na dohodu nepristlpil, uvedené nie je
skuto¢nostou, ktord by mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Je pravom, nie povinnostou
Gcastnikov konania pokusit sa vyriesit spor mimostdne a skutoc¢nost, Ze Géastnik konania neprestupil
na mimosudnu dohodu je z hladiska posudenia opravnenosti jeho narokov irelevantna. V suvislosti
s narokom Navrhovatela na zaplatenie kompenzacie za porusenie zmluvy vo vyske 70.530,- EUR
Odporca v odvolani poukazal na skuto¢nost, ze Navrhovatel’ odmietol redlnu ponuku z iného klubu.

V sulade s ¢lankom 32 ods. 1 Registracného poriadku plati, Zze: ,Zmluvna strana, ktora zmluvu
porusila, je zodpovedna za zaplatenie kompenzacie druhej zmluvnej strane. Kompenzacia pre pripad
porusenia zmluvy mbzZe byt dohodnuta medzi zmluvnymi stranami priamo v zmluve. Vypocet
kompenzacie sa riadi podla nasledovnych pravidiel :

a) ak hrac po vypovedani jeho predchadzajucej zmluvy neuzavrel Ziadnu novd zmluvu sa spravidla
kompenzacia rovna zostatkovej hodnote zmluvy, ktora bola pred¢asne ukonéena,

b) ak hra¢ podpisal novu zmluvu do rozhodnutia, hodnota novej zmluvy za obdobie zodpovedajtice
zostavajucemu Casu pre predcasne ukoncenu zmluvu sa odpocita od zostatkovej hodnoty zmiuvy,
ktora bola ukonlena predCasne (dalej len ,zmiernenie kompenzacie"). Okrem toho a za
predpokladu predcasného ukoncenia zmluvy v désledku splatnych pohladavok, ma hra¢ okrem
zmiernenia kompenzacie narok aj na Ciastku zodpovedajtcu trom mesaénym mzdam (,,dodatocna
kompenzacia"). V pripade mimoriadnych okolnosti, sa dodatocna kompenzacia méze zvysit az do
vysSky maximalne Siestich mesaénych miezd. Celkova kompenzacia nikdy nesmie prekrocit
zostatkovi hodnotu predcasne ukonéenej zmluvy,

c) kolektivne zmluvy uzatvorené medzi zastupcami hracov a klubov na ndrodnej drovni v sulade s
vnutrostatnym pravom sa mézu odchylit od zdsad stanovenych v pism. a) a b); dojednané
podmienky kolektivnej zmluvy maju v takom pripade prednost.™

Skutoc¢nost, ze hra¢ odmietol redlnu ponuku na uzatvorenie zmluvy s inym klubom tak méze mat vplyv
na vysku kompenzacie za porusenie zmluvy, za predpokladu, Zze takéto odmietnutie uzatvorenia
zmluvy bolo bezdévodné, t.j. nebolo odévodnené opravnenymi Sportovymi, ekonomickymi alebo inymi
dévodmi hraca. Skutocnost uvédzana Odporcom v odvolani, Zze Navrhovatel’ odmietol redlnu ponuku
z iného klubu je skutocnostou, ktord mdze mat potencidlny vplyv na rozhodnutie Komory. Odporca
vSak na preukazanie tohto svojho tvrdenia nenavrhol Ziadne dokazy a neoznadil klub, ktory mal
uskutoénit ponuku vo vztahu k Navrhovatelovi. Odporca tak sice tvrdi, ze skutkovy stav zisteny
Komorou neobstoji, neuvadza viak dalSie ddkazy, ktoré doposial nemohli byt uplatnené. Odporca tak
v odvolani uvadza len neuplné skutkové tvrdenie, na preukazanie ktorého nenavrhol vykonat Ziadne
dbkazy, t.j. neuniesol dokazné bremeno k tomuto nelplnému skutkovému tvrdeniu. Vzhladom na
uvedené ma Komora zato, Ze nie je naplneny odvolaci dévod podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. f) Poriadku
Komory.

Odporca podal odvolanie z dovodov podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. g) Poriadku Komory, t.j. z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca neuviedol v com povazuje pravne posudenie Komory
za nespravne, ani aké by malo byt podla nazoru Odporcu spravne postdenie veci Komorou. Pokial
Odporca poukazuje na nepostacCujlice a nepreskimatelné odévodnenie Rozhodnutia, nakolko v riom
absentuje previazanie dokazov predloZzenych do konania Navrhovatelom a aplikaciou ustanoveni
Zakona o Sporte a Registracného a prestupového poriadku SFZ, nejde o nespravne pravne posudenie
veci aoodvolaci dovod podla clanku 36 ods. 4 pism. f) Poriadku Komory. Nedostatocné
a nezrozumitelné odévodnenie by odévodiovalo podanie odvolania z odvolacieho dévodu podla ¢lanku
36 ods. 4 pism. b) Poriadku Komory, nakolko pravo na jasné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia
(ak o oddvodnenie rozhodnutia Ucastnik poziada) je povazované za sucéast prava na spravodlivy
proces. Vzhladom na uvedené ma Komora zato, Ze nie je naplneny odvolaci dévod podla ¢lanku 36
ods. 4 pism. f) Poriadku Komory. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze Prvostupriové rozhodnutie nie je
podla nazoru spravodajcu nepostacujlce a nepreskimatelné. Z podani Odporcu nevyplyva, ze by
popieral existenciu alebo vysku naroku Navrhovatela na zaplatenie mzdy 17.700,- EUR
s prislusenstvom. Stcasne z podani Odporcu nevyplyva, ze by popieral existenciu naroku Navrhovatela
na kompenzaciu, az v odvolani namieta vysku priznanej kompenzacie, pricom aj v suvislosti s touto
namietkou vznasa len neuplné skutkové tvrdenia, ktoré ziadnym spOsobom nepreukazuje. Vyska



kompenzacie pritom vyplyva priamo z predpisu SFZ, ktorym je ¢lanok 32 ods. 1 Registracného
poriadku v stlade s ktorym je kompenzacia spravidla rovna zostatkovej hodnote zmluvy, ktora bola
predCasne ukoncena, ak hra¢ po vypovedani jeho predchadzajlicej zmluvy neuzavrel Ziadnu novu
zmluvu. Z pouzitia slova ,spravidla® mozno jazykovym a gramatickym vykladom dospiet k zaveru, ze
vyska kompenzacie mbze byt vysSia aj nizsia, nez je zostatkova hodnota zmluvy, ktora bola pred¢asne
ukoncena.

17. Nakolko vsak plati, ze
a) Navrhovatel sa nedomahal kompenzacie vo vyske presahujlcej zostatkovd hodnotu zmluvy;
a stcasne
b) Odporca v konani pred Komorou neuviedol Ziadne skutocnosti odévodriujlce priznanie nizsej
kompenzacie (tieto uviedol nelplne aZ v Odvolani, pricom nenavrhoval vykonanie Ziadnych
dokazov);
neboli dané dovody pre znizenie alebo zvySenie kompenzacie za poruSenie zmluvy. Z uvedeného
dévodu nie je dévod na to, aby Komora odovodriovala priznanie kompenzacie za porusenie zmluvy
nad rozsah uvadzany v Prvostuprfiovom rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 02.08.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



