¢. k.: KS/15/2019

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvézu a ustanoveni poriadku
Komory Slovenského futbalového zvézu pre rie$enie sporov v senate zlozenom JUDr. Zaneta
Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Anna Pefovska a Andrej Zacik, v pravnej veci navrhovatela |||l

, V zast.

I o roti odporcovi I
I o zaplatenie 35.228,- EUR s

prislusenstvom, ktora je vedenda na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/15/2019, takto

rozhodla:

Komora SFZ pre riesenie sporov navrh navrhovatel'a zamieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania, ktoré pozostavaja z trov
pravneho zastiapenia a to v rozsahu 100%. O vyske trov pravneho zastipenia rozhodne
Komora samostatnym uznesenim.
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Odovodnenie:

1.
Popis skutkového stavu

Dnia 01.02.2016 uzatvorili navrhovatel’ a odporca Zmluvu o profesionalnom vykonavani Sportu,
ktora bola nasledne dfa 07.03.2016 registrovana matrikou SFZ. Zmluvné strany sa dohodli na
trvani zmluvy od 01.02.2016 do 30.06.2019, ktord bola dodatkom zo dna 01.02.2016
upravena, pricom koniec trvania zmluvy bol oboma stranami dohodnuty ku driu 31.01.2019.
Zmluvné strany sa taktiez dohodli na nasledujtcich mzdovych podmienkach pre Navrhovatela:
500,- EUR za kalendarny mesiac plus automatické navysenia mzdy na 700,- EUR, 900,- EUR,
resp. 1.200,- EUR za kalendarny mesiac podmienené splnenim odohratia urcitého poctu
majstrovskych zapasov.

Dfa 16.05.2019 podal navrhovatel navrh na zacatie konania na Komoru SFZ pre rieSenie
sporov (dalej len ako ,Komora"“), kde pozaduje vyplatenie od odporcu istinu vo vyske
35.228,00 EUR s prisluSenstvom, ¢o predstavuje nevyplatené prémie za Uclinkovanie v
Eurdpskych sutaziach v sezéne 2018/20109.

Navrhovatel vo svojom navrhu argumentuje, Ze odporca konstitutivnym rozhodnutim priznal
vSetkym hracom, teda aj navrhovatelovi, a ¢lenom realizacného timu osobitné prémie za
ucéinkovanie v Eurépskych sutaziach v sezéne 2018/2019. Navrhovatel uvadza, ze prémie pre
vSetkych hracov boli rozdelené nasledovne:

(i) ,50.000,00 EUR (len hraci) za postup ..."

(ii) ,120.000,00 EUR (len hraci) za postup ..."



1.4

1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

(iii) ,650.000,00 EUR (len hraci) za postup ..."
(iv) ,150.000,00 EUR (len hraci) za vysledok ..."
(v) ,75.000,00 EUR (len hraci) za vysledok ..."
(vi) ,150.000,00 EUR (len hraci) za vysledok ..."

Z tychto sum nasledne navrhovatelovi prislichaju osobitné prémie vo vyske 52.228,- EUR, a
to konkrétne:

(i) 800,00 EUR

(i) 1.928,00 EUR
(iii) 23.000,00 EUR
(iv) 10.060,00 EUR
(v) 5.300,00 EUR
(vi) 10.060,00 EUR

Podla Navrhovatela, z celkovej sumy 52.228,- EUR mu bolo odporcom uhradenych len 17.000,-
EUR.

Na podporu svojich argumentov navrhovatel predlozil ,Tabulku rozdelenia prémii*, ,Zmluvu o
profesionalnom vykonavani Sportu vratane dodatku ¢. 1% a ,Rozpis zapasov odporcu v Lige
majstrov a Europskej lige".

Odporca vo svojom vyjadreni spochybnil navrh a narok navrhovatela a uviedol, Ze neexistuje
Ziadny pravny zaklad pre vyplatenie prémii. Opiera sa o fakt, Ze tieto prémie nie st zmluvne
dohodnuté ani v Zmluve o profesiondlnom vykonavani Sportu, ani v akomkolvek dodatku k
tejto zmluve uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom a v pripade vyplatenia sumy
prevysujucej mzdu dohodnutd v zmluve sa jednalo len o vlastnd vélu odporcu.

Odporca tiez spochybriuje pojem ,konstitutivneho rozhodnutia®, ktorym argumentoval
navrhovatel a je presvedceny, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k jeho
naroku.

V dalSom bode odporca taktiez neakceptuje uplatiiovanu vysku naroku a spochybnuje ,Tabulku
rozdelenia prémii*, najma jej netplnost a nejasnost. Odporca v tom istom bode aj napada fakt,
Ze navrhovatel predlozil len tabulky k uplatfiovanym prémiam (i) az (iv) a nepredlozil Udaje k
pozadovanému vyplateniu prémii (v) a (vi), ¢im teda znovu neuniesol dokazné bremeno.

Odporca prilozZil k svojmu vyjadreniu aj vyplatnl pasku za 9/2018 + prevodny prikaz k tejto
mzde a vyplatnd pasku za 11/2018. Vyplatna paska 9/2018 obsahovala, inter alia, prémiu
vykonnostnd vo vyske 23.000,00 EUR. Podobne vyplatna paska 11/2018 obsahoval prémiu
vykonnostnu vo vyske 2.328,00 EUR.

Navrhovatel' vo svojej replike trvd na svojom naroku a nestotoZrfiuje sa s argumentaciou
odporcu. Navrhovatel uvadza, ze je potreba vziat do Uvahy Specifikum Sportu, a to najma v
oblasti prémii, ktoré ¢asto nebyvaju sucastou zmluvy a st neskdr dojednané menej formalnym
procesom, kedZe pri podpise samotnej zmluvy je niekedy naro¢né predpokladat potencialny
vznik roznych prémii.

Navrhovatel vo svojej replike opatovne argumentuje dokazom ,Tabulka rozdelenia prémii* a
nepredlozenie tabuliek k prémiam (v) a (vi) nahradza Cestnymi prehlaseniami 3 hracov z
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vtedajsieho kadra, ktoré maju potvrdit existenciu vznik a existenciu naroku. Navyse trva na
ochrane slabsej strany, ktorou je v tomto pripade samotny hrac.

Navrhovatel' akceptuje fakt, Ze odporca preukazal a uhradil 23.000,00 EUR brutto ako
vykonnostnl prémiu, namiesto pévodnych 17.000,00 EUR. Navrhovatel teda Ciastocne vzal
spat svoj navrh a poziadal o vyplatenie istiny vo vyske 29.228,00 EUR s prislusenstvom,
namiesto povodnych 35.228,00 EUR. Napriek tomu vSak navrhovatel tvrdi, Ze odporca
neuniesol dékazné bremeno k zostavajlcej dlznej sume a vyplatna paska nie je dékazom o
Uhrade akejkolvek sumy a spifia len informacny charakter.

Odporca vo svojom vyjadreni znovu spochybnil pravny zaklad uplatiiovaného naroku a
zdoraznil fakt, ze neexistuje zmluva a ani Ziadny dodatok podpisany oboma stranami, ktory by
daval pravo navrhovatelovi ziadat dodato¢né zlozky mzdy. Odporca nadalej trva na svojom
subjektivhom prave dobrovolne poskytnit plnenie nad rémec zmluvne dojednanej mzdy.

Dalej odporca opat zddraziiuje fakt, Zze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno ako k
samotnému naroku, tak aj k jeho vyske. Navrhovatel podla neho nepreukdzal ziadnym
sposobom existenciu ¢i uz zmluvy, dodatku k zmluve alebo prémiového poriadku, ktoré by
potvrdzovali narok navrhovatela. Odporca tiez spochybnuje vypocCet Navrhovatela, ktory nie
je podlozeny Ziadnym mechanizmom a jedna sa len o domnelé vypocty Navrhovatela.

Podla Odporcu tiez ochrana slabSej strany neméze kompenzovat nedostatok nedoloZenia
pravneho zakladu a nepodlozenia vysSku uplatfiovaného naroku. Odporca tiez tvrdi, ze nema
pristup k U¢tu navrhovatela a je teda na samotnom navrhovatelovi preukazat, Zze uvedené
sumy mu neboli pripisané na Ucet.

II.
Pravomoc komory na prejednanie veci

V stlade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. a) a b) Poriadku Komory SFZ pre rie$enie
sporov, “Komora je orgdnom na riesenie sporov, ktord ma pravomoc prerokivat a rozhodovat:

a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a
SFZ vzniknuté v savislosti so Sportovou ¢innostou vyplyvajlice z predzmluvnych vztahov a
zmluvnych vztahov,

Navrhovatel a odporca vyjadrili explicitne pravomoc a prislusnost Komory SFZ pre riesenie
sporov v Clanku XIV, ods. 1 Zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu.

S ohladom na skutoc¢nost, Ze v prejedndvanej veci ide o spor medzi dvoma osobami s
prislusnostou k SFZ, ktory vznikol v stvislosti so $portovou ¢innostou, vyplyva zo zmluvného
vztahu a obidve strany explicitne uznali pravomoc a prislusnost Komory SFZ pre rieSenie
sporov, Komora ma pravomoc na prejednanie veci.

III.
Posudenie sporu

Po analyze skutkového stavu pripadu a pravomoci Komory SFZ pre rieSenie sporov na
prejednanie veci, Komora mdze prejst k posudzovaniu jednotlivych dékazov a dokumentacie.
Je potreba zdéraznit, Ze pripad bude posudzovany len na zaklade dbkazov, argumentov a
dokumentacie dostupnych v spise. Komora bude pri posudzovani sporu aplikovat ustanovenia
Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,RaPP"“) schvaleného na zasadnuti
vykonného vyboru SFZ diia 10.02.2015 v Bratislave v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

V tomto ohlade Komora uznava skutocnost, Ze navrhovatel a odporca uzavreli drfia 01.02.2016
Zmluvu o profesiondlnom vykonavani Sportu, ktorej stcastou bola dohodnutéd odmena pre
navrhovatela vo vyske 500,- EUR za kalendarny mesiac plus automatické navysenia mzdy na
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700,- EUR, 900,- EUR, resp. 1.200,- EUR za kalendarny mesiac podmienené splnenim
odohratia urcitého poctu majstrovskych zépasov.

Po analyze celej tejto zmluvy, Komora zaznamenava, ze Zmluva neobsahovala zZiadne dalSie
dojednané financné alebo nefinan¢né plinenia.

Komora dalej uznava skutoc¢nost, ze 16.05.2019 podal navrhovatel' ndvrh na zacatie konania
na Komoru, kde pozaduje vyplatenie od odporcu istinu vo vyske 35.228,00 EUR s
prislusenstvom, ktora predstavuje nevyplatené prémie za ucinkovanie v Eurdpskych sutaziach
v sezdne 2018/2019. Vyska naroku bola neskér upravena navrhovatelom na 29.228,00 EUR s
prislusenstvom.

V prvom rade Komora preskima aku sumu navrhovatel poZaduje a aka suma mu bola
odporcom skutoéne vyplatena. Navrhovatel vypocital celkovli sumu, ktord ma predstavovat
vykonnostné prémie, na 52.228,00 EUR. Z toho bolo navrhovatelovi vyplatenych 23.000,00
EUR, Co je preukazané bankovym prevodom poskytnutym odporcom. Zvysna suma 29.228,00
EUR podla dostupnych dékazov uhradena nebola.

Odporca vo svojom vyjadreni vyzval navrhovatela, aby preukazal, Ze mu zvySna suma
uhradena nebola, nakolko Navrhovatel nema pristup k bankovému Gc¢tu odporcu. Komora je
nazoru, ze pri posudzovani tejto ¢asti sporu je potrebné aplikovat negativhu dékaznu tedriu,
¢o znamena, Ze navrhovatel nema moznost preukazat, ze mu zvy$na suma odoslana nebola,
nakolko nembze preukazat redlnu neexistenciu takejto skuto¢nosti. Naopak, dékazné bremeno
sa prenasa na odporcu, ktory dostatoCne preukazal iba vyplatenie sumy vo vyske 23.000,00
EUR.

Komora je nazoru, ze v tomto bode odporca nespravne pozadoval od navrhovatela preukazanie
neexistujucej skutoCnosti a sam odporca neuniesol dokazné bremeno.

V druhom rade Komora preskima vypocet sumy a vznik samotného naroku poZadovaného
navrhovatelom. Navrhovatel' na podporu svojho naroku uviedol dékaz ,Tabulka rozdelenia
prémii*, ktora obsahovala 4 rozne tabulky s jednotlivymi Udajmi a Cestné prehlasenia 3 hracov,
ktoré mali potvrdit autenticitu dokumentov a vznik samotného naroku. Navrhovatel taktiez
pripojil rozpis zapasov odporcu.

Komora je toho nazoru, Zze nemdze v ziadnom pripade prihliadat na dékazy ,Tabulka rozdelenia
prémii* a cestné prehldsenia 3 hracov. Pri dokaze ,Tabulka rozdelenia prémii* nie je
jednoznacné, kym boli tieto tabulky vytvorené a navyse kedy boli zhotovené. Komora taktiez
nemdze akceptovat a posudzovat Cestné prehlasenia 3 hracov, byvalych spoluhracov
navrhovatela. Komora sa opiera o rozhodnutie FIFA DRC 3121241, par. 29. Komora je toho
nazoru, ze vierohodnost takychto dokumentov je znacne limitovand, nakolko navrhovatel
nepodporil tieto tvrdenia ziadnym inym déveryhodnym dékazom. Nakolko sa navyse jedna o
osoby blizke navrhovatelovi, Komora nema ini moznost ako neprihliadat na tieto dékazy.

Ak by aj Komora prihliadala na dokaz ,Tabulka rozdelenia prémii* a Cestné prehlasenia 3
hracov, Komora je nazoru, ze tieto tabulky a ¢estné prehlasenia by stale neboli relevantnym
dokazom na preukazanie existencie pravneho naroku navrhovatela. Komora je nazoru, ze
takéto tabulky alebo ¢estné prehlasenia moézu byt prilohou k zmluve alebo dodatku k zmluve,
ktoré by mohli skuto¢ne preukazat potencialny narok na vykonnostné prémie.

V otazke formalnosti vyhlasenia potencidlnych prémii pre hracov Komora do urcite miery
pripista argument navrhovatela, Ze takéto vykonnostné prémie byvaji dohodnuté menej
formalnym spdsobom, nakolko je naro¢né predpovedat ich vznik pri podpise Zmluvy. Na druhej
strane to vSak neznamenad, Ze urcitd minimalna miera formalnosti a zmluvnych nalezitosti,
essentialia negotii, nemusi byt aj pri takychto dodatoénych dojednaniach dodrzana.
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Komora dalej nesuhlasi s argumentom navrhovatela, ktory tvrdi, Ze odporca ucinil
J~Konstitutivne rozhodnutie® na zaklade ktorého vznikol pravny narok na vyplatenie
vykonnostnych prémii. Navrhovatel dostatocne nepreukazal, Zze by odporca ucinil akékolvek
rozhodnutie, ktoré by spésobovalo vznik pravneho naroku Navrhovatela. Komora sa v tomto
bode priklana k argumentacii odporcu a je tiez nazoru, ze akékolvek vyplatenie vykonnostnych
prémii mohlo skuto¢ne byt nad ramec dohodnutych mzdovych podmienok a z vlastnej véble
odporcu.

Po zosumarizovani vSetkych dostupnych materidlov, vyjadreni, argumentov a dokazov dospela
Komora nazoru, ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno k svojmu navrhu a teda
nepreukazal vznik pravneho naroku na vyplatenie vykonnostnych prémii. Na zaklade vyssie
uvedeného Komora navrh navrhovatela zamietla.

Trovy konania hradia Ucastnici konania podla pomeru ich Uspesnosti vo veci. Nakolko Komora
zamietla navrh navrhovatela, navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vratane
trov pravneho zastupenia vo vyske 100%.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna

nasledujliceho po dni jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Komoru SFZ
pre rieSenie sporov alebo prostrednictvom Informacného systému
slovenského futbalu.

V Bratislave, 25.03.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



