¢. k.: KS/NzC/4/2021

UZNESENIE

Komora SFZ pre rieSenie sporov ako organ pre zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59
Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni Poriadku Komory Slovenského futbalového
zvazu pre rieSenie sporov konajuca prostrednictvom predsedu JUDr. Jaroslava Colldaka PhD.,

pravnej veci navrhovatela

, o zaplatenie 541.440,- EUR s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod sp. zn. KS/33/2019, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie
sporov zo diha 14.04.2021 vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod sp.zn. KS-
0/9/2021, v konani o vyliuceni ¢lena senatu Komory SFZ pre rieSenie sporov z prejednavania
a rozhodovania veci, takto

rozhodla:

Clen Komory SFZ pre rie$enie sporov Mgr. Marek Majtan (zastupca klubov profesionalneho futbalu)
je vylaceny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Komore SFZ pre rieSenie sporov
pod sp.zn. KS-0/7/2021.

Odovodnenie:

1. pravnej veci navrhovatela

, 0 zaplatenie 541.440,- EUR s prisluSenstvom, ktora je vedena na Komore
SFZ pre rieSenie sporov pod sp. zn. KS/33/2019, pravny zastupca odporcu podal dna 07.06.2021
odvolanie proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dna 14.04.2021. Komora SFZ
pre rieSenie sporov vedie odvolacie konanie v tejto pravnej veci pod sp. zn. KS-0/9/2021.

2. Dna 08.07.2021 bolo ucastnikom konania dorucené oznamenie o urceni senatu, ktory bol
v zmysle €l. 36a ods. 4 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov urteny v nasledovnom zloZeni:
JUDr. Jaroslav Collak, PhD., Mgr. Peter Lukasek, Mgr. Marek Majtan, JUDr. Erik Stepanek, JUDr.
Anna Petovska, PhD.

3. Dna 02.07.2021 bola zo strany pravneho zastupcu navrhovatela doruc¢end Komore SFZ pre
rieSenie sporov namietka zaujatosti, vo vztahu k osobe Mgr. Mareka Majtana.

4. Dna 09.07.2021 sa na zaklade oznamenia o uplatneni namietky zaujatosti zo dia 09.07.2021
k namietke zaujatosti vyjadril Mgr. Marek Majtan, ktory s uplatnenou namietkou zaujatosti
sUhlasil.

5. Nezaujatost a nestrannost ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov nie je podstatnou poziadavkou
len pre ¢lenov SFZ pbsobiacich v SFZ na ¢lenskom principe, ale aj v zmysle SirSich spolo¢enskych
vztahov, ktoré vnimaju pravomoc Komory SFZ pre rieSenie sporov a jej Ulohy aj na Useku
spravodlivého procesu a jeho zaruk, to pri prejednavani a rozhodovani sporov.



6. Komora SFZ je ako organ zabezpecenia spravodlivosti so zakonnym postavenim! orgadnom SFZ,
na zaklade ¢oho existuje povinnost ¢lenov organov konat tak, aby chranili dobré meno futbalu?,
aby ho neposkodzovali, a aby pri realizacii deciznej pravomoci organu, v ktorom posobia
nevnasali dovody na zasah do prav a pravom chranenych zaujmov clenov SFZ, ktorych spory
predmetny organ rozhoduje.

7. Spolocenské vztahy st vztahmi vzdjomného interpersonalneho pdsobenia ¢lenov spoloénosti
a vztahom kontaktu, preto tedria zdania uplatfiovana aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre fudské
pava vytvara narocCnejSie poziadavky na vyhodnocovanie pozicie sudcu ako nezavislého
a nestranného. Ide o zaruky, Ze sudca (Clen Komory SFZ pre rieSenie sporov) bude moct
rozhodovat nezdvisle a nestranne (blizSie pozri aj: Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 332/08).

8. Obsah pojmu ,nestrannost sudcu® je dalej vylozeny judika¢nou &innostou Eurépskeho sudu, z
ktorych zaroven vyplyvaju zakladné principy charakterizujice obsah zakladného prava na
nestranny sud. Z pripadu Piersach proti Belgicku vyplyva, ze nestrannost je potrebné skimat z
dvoch uhlov pohladu. Eurdpsky sud pre ludské prava rozliSuje subjektivne hladisko nestrannosti,
t. j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu prejedndvajiceho spor a
objektivne hladisko nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit, ¢i sU poskytnuté
dostatocné =zaruky pre vylacenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu
0 opaku.

9. Eurdpsky sud pre ludské prava vSak pripomina, ze nie je mozné uspokojit sa len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skimat, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z
objektivnheho hladiska. Objektivha nestrannost sa pritom neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla vonkajsich objektivhych skuto¢nosti. Je potrebné zdéraznit, ze
sudca mbze sice subjektivne rozhodovat absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost moze byt spochybnenad so zretelom na jeho status, ktory moéze sulvisiet s
prejednavanym sporom. Prave tu Eurdpsky sud pre ludské prava uplatnuje tzv. tedriu zdania
(théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit v oliach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavand; musi sa
aj javit, ze ma byt vykonavana. Tento princip sud vylozil z ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod prvykrat v pripade Delcourt proti Belgicku a neskér aj v
spominanom pripade Piersach proti Belgicku. Uvedeny princip spocivajici v objektivnom
hladisku nestrannosti sudcu Eurdpsky sud aplikoval aj v pripade Ferrantelli and Santanego proti
Taliansku, pricom dalej zd6raznil, ze sudca sa ma objektivne javit v ofiach stran, Ze je nestranny
a zaroven musi byt vyliéena akakolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti.
Ide o déveryhodnost, ktor( v demokratickej spolo¢nosti musia sidy vzbudzovat vo verejnosti.
Tento isty princip bol aplikovany aj v pripade Kyprianou proti Cypru.

10. Medzi zakladné povinnosti sudcu a analogicky ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov patri
oznamit predsedovi vSetky skutocnosti, pre ktoré sa citi subjektivne zaujaty, alebo pre ktoré sa
mbze nezavislému subjektu (zdanie sa) javit ako nezaujaty a nestranny.

11. Tento kontext statusu sudcu sa musi vyhodnocovat prisne, v kontexte vsSetkych sudcovi
znamych skutoénosti, ktori by mohli v oiach verejnosti vytvorit pochybnost o nestrannosti
a nezavislosti. Aj v zmysle reSpektovanej komentarovej spisby ,subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podriadit prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne vsak
nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, ze sudca urcitym, nie nezaujatym, vztahom k veci disponuje"3. Neozndmenie akejkolvek
skutocénosti sudcom vSeobecnej sustavy sudnictva, ktord by mohla zakladat vylGéenie sudcu
v konani je zadvaznym disciplindrnym previnenim v zmysle prislusnej legislativy#, pricom tieto

! Ustanovenie § 52 z.¢. 440/2015 Z.z. o sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2 Cl. 6 ods. 3 Stanov SFZ.

3 BAJANKOVA, J.: IN: Steviek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinové S., Bajankova, J.,m Tomasovié,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck., 2016, 1540 s., str. 207.

4V pripade, ak sudca vie o tom, Ze v konani existuju skutocnosti, pre ktoré je z prejednavania a rozhodnutia
sporu vyluleny, tieto skutocnosti bezodkladne neoznami a spor prejedndva a rozhoduje aj nadalej, ide o
zadvazné disciplinarne previnenie sudcu, za ktoré mu hrozi uloZenie disciplindrneho opatrenia v zmysle
zakona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov.



kvalitativne poziadavky na konanie sudcov su v plnej miere aplikovatelné aj na postavenie Clena
Komory SFZ pre riesenie sporov.

12. Podla ESLP nie je moZné uspokojit sa iba so subjektivnou nestrannostou sudcu. Naopak, sudca
je podla ESLP nestranny az vtedy, ak zarover splfa aj kritérium objektivnej nestrannosti. Pri
objektivnej nestrannosti sudcu sa berd do uUvahy vonkajSie okolnosti mimo vnutorného
presvedcenia sudcu, pripadne jeho spravania, pri ktorych sa skima, ¢i sudca poskytuje
dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékolvek pochybnosti o jeho nestrannosti®.

13. Po vecnom preskimani uplatnenej namietky zaujatosti predseda Komory SFZ pre rieSenie
sporov skonstatoval, Zze bola namietatelom podana z dévodu, Ze na strane Mgr. Mareka Majtana
existuju dovody pre jeho vylucenie a zaroven tu existuju okolnosti zaujatosti vyplyvajlce z jeho
¢innosti. Namietatel poukazal na nim tvrdenu verejne znamu skutoc¢nost, ze pana Mgr. Mareka
Majtana do funkcie ¢lena Komory navrhol priamo odporca v prejednavanej veci, ¢im doslo k
naplneniu dovodov pre vylicenie ¢lena senatu podla ¢lanku 15, ods. 1, pism. b) Poriadku
Komory. V druhom rade namietatel’ poukazal na skuto¢nost, ze pan Marek Majtan dlhodobo
posobil ako Statutarny zastupca odporcu a aj v sucasnosti posobi priamo v klube odporcu na
pozicii v manazmente klubu, ¢im su dané objektivhe pochybnosti o jeho nezaujatosti v
prejednavanej veci, nakolko ako ¢len manazmentu odporcu ma zjavny zaujem na vysledku
sporu.

14. K takto uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadril Mgr. Majtan ato tak, Ze s uplatnenou
nédmietkou zaujatosti sthlasi, nakolko bol zamestnancom $portového klubu *
ktory vystupuje v tomto konani.

’

15. V zmysle vykonaného poslUdenia namietky zaujatosti a suvisiaceho vyjadrenia k tejto namietke
je nutné konstatovat, Ze u ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov Mgr. Majtana v prejednavanej
veci nenastal dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v Casti, v ktorej
namietatel tvrdil, Ze dovodom zaujatosti pri prejednavani a rozhodovani tohto sporu by mala
byt nominacia Mgr. Mareka Majténa do volieb za ¢lena Komory SFZ pre rie$enie sporov.

16. Kuvedenému je potrebné uviest, Ze samotna skuto¢nost nomina¢ného - navrhového
opravnenia ¢lena SFZ ajeho vyuzitie vo vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe nezaklada
automaticky pochybnost o nezaujatosti a nestrannosti tejto osoby - ako potencionalneho ¢lena
organu SFZ. Volebné a nominacné opravnenie ¢lenov SFZ navrhndt na volend funkcie
ktorukolvek fyzickl osobu nezaklada pre potreby posudzovania objektivity, nestrannosti a
nezaujatosti ¢innosti tejto osoby v danej funkcii — ak bude zvolena - prezumpciu zaujatosti tejto
osoby vodi subjektu nominacného opravnenia, ak sa tento stane subjektom konania pred
organom, ktorého sa stala nominovana osoba ¢lenom. V pripade zotrvania na tomto pristupe by
sa vytvoril predpoklad zaujatosti ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov ku fakticky moznému -
Sirokému okruhu navrhovatelov, ¢o bez poznania konkrétnych vlastnosti vztahu medzi ¢lenom
Komory SFZ pre rieSenie sporov a jeho navrhovatelmi do funkcie nie je mozné prezumovat. Vice
versa, kandidat do Komory SFZ pre rieSenie sporov navrhnuty hrac¢mi, velakrat vo velkom pocte
tychto hracov ako navrhovatelov sa nemdze pokladat automaticky za vyliéeného vyluéne na
zaklade tejto skutoc€nosti tak, ako tvrdi namietatel. Navrhovatel mdze navrhovat kandidata do
organov SFZ (v tomto pripade do Komory SFZ pre rieSenie sporov) vylu¢ne na odbornom
zaklade, ¢o logicky nevytvara objektivnu zaujatost potencionalneho ¢lena Komory SFZ pre
rieSenie sporov ku konkrétnemu subjektu — nominantovi ako Uc¢astnikovi sporu.

17. V zmysle vykonaného poslUdenia namietky zaujatosti a suvisiaceho vyjadrenia k tejto namietke
je nutné konstatovat, ze u ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov Mgr. Mareka Majtana
v prejednavanej veci nenastal dévod na jeho vylUcenie z prejednavania a rozhodovania veci
v Casti, v ktorej namietatel' tvrdil, Zze Mgr. Marek Majtéan je aktudlne ¢lenom manazmentu
$portového klubu [, pretoze tato skutocnost v konani o ndmietke zaujatosti nebola
Ziadnym spdsobom namietatelom, ani vyjadrenim Mgr. Mareka Majtana preukazana.

18. V zmysle vykonaného poslUdenia namietky zaujatosti a suvisiaceho vyjadrenia k tejto namietke
je nutné konstatovat, Ze u ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov Mgr. Majtana v prejednavanej
veci nastal dovod na jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci v Casti, v ktorej

> Rozhodnutie ESLP vo veci Piersack proti Belgicku, & 8692/79, zo dria 01.10.1982



19.

20.

21.

namietatel tvrdil, Ze Mgr. Marek Majtan bol ¢lenom manazmentu Sportového kiubu [ Gz

Il pretoZe tato skutoénost v konani o némietke zaujatosti bola potvrdend samotnym Mgr.

Marekom Majtanom.

Zmluvny zéklad spolupréce medzi ¢lenom Komory SFZ pre rieSenie sporov a ¢lenom SFZ so
zamestnaneckym charakterom méze vytvarat u dlena Komory SFZ pre rieSenie sporov
objektivnhu pochybnost o jeho nezaujatosti, pretoze samotna existencia zmluvnej spoluprace
tykajuca sa vykonu Sportovej ¢innosti Sportového klubu - Uc¢astnika konania — moze objektivne
zakladat podozrenie zo zaujatosti ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov, hoci by o tom ¢&len
Komory SFZ pre rieSenie sporov nemusel byt subjektivne presveddéeny.

Zo skutocnosti vysSie uvedenych vyplyvaju také zavery, ktoré predovSetkym z hladiska
objektivneho zakladaji moznul pochybnost o nezaujatosti Mgr. Mareka Majténa v prejednavanej
Veci.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutocnosti, predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov v zmysle
¢l. 15 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov vylucil Mgr. Mareka Majtana
z prejednavania a rozhodovania veci ako Clena senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 27.07.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda
Komory SFZ pre rieSenie sporov



