Navrh

Poriadok Komory SFZ pre rieSenie sporovz __._ .2021,

ktorym sa meni a dopiria Poriadok Komory SFZ pre riedenie sporov
z 5. septembra 2016 v zneni Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov z 12. decembra 2017av
zneni Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov zo 4. septembra 2020



Vykonny vybor Slovenského futbalového zvazu podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) a ¢lanku 51 ods. 2

pism. a) Stanov Slovenského futbalového zvazu schvaluje tento Poriadok Komory SFZ pre riesenie
sporov:

1. Nadpis ¢lanku 2 znie: “Pravomoc komory”.

Odédvodnenie: Zjednotenie v nadvaznosti na obsah ¢lanku 2, ktorého obsahom je
vymedzenie pravomoci Komory. Navrhovanda zmena terminologicky reaguje aj na
procesnopravnu Upravu konani pred sudmi vSeobecnej sustavy sudnictva (z.¢. 160/2015 Z.z.,
zakon ¢. 161/2015 Z.z. a zdkon . 162/2015 Z.z.), ktoré poznaju procesnopravne pojmy
pravomoc a prislusnost, nie pésobnost.

2.  Clanok 2 sa dopifia odsekom 4, ktory znie:

+(4) Ak komora nemd pravomoc vo veci konat, navrh na zacatie konania uznesenim
odmietne; uznesenie o odmietnuti navrhu na zacatie konania obsahuje uvedenie dévodu
odmietnutia.".

Dévod: Aktuadlne znenie poriadku neupravuje priame ustanovenie a procesnopravne pravidlo
konania komory, ktoré by hovorilo o moznosti odmietnutia navrhu na zacatie konania v pripade,
ak komora po preskumani navrhu zisti, Ze nema pravomoc konat.

3.  Vlanku 3 ods. 1 sa slovo “p6sobnost” nahradza slovom “pravomoc”.
Dévod: Terminologickd uprava v nadvéznosti na clanok 2.

4. Vdlanku 3 odsek 2 znie:

“(2) Ak komora nema v sulade s predpismi SFZ pravomoc vo veci konat, postupi vec
bezodkladne organu SFZ, ktory povazuje za prislusny vo veci konat, oznami to
Ulastnikom konania, a konanie uznesenim zastavi.”.

ALT: 2

"(2) Ak komora nema v sulade s predpismi SFZ pravomoc vo veci konat, postupi vec
bezodkladne organu SFZ, ktory povazuje za prislusny vo veci konat a oznami to
Ucastnikom konania. Ak Ziaden organ SFZ nemad pravomoc vo veci konat, komora
konanie uznesenim zastavi.”.

Dévod: Navrhuje sa odstrdnenie pojmovej nelogickosti, nakolko ¢lanok upravuje prislusnost, aj v
jeho vlastnom texte z hladiska dispozicie tohto cldanku by sa mala spominat prislusnost.
Rovnako, po vzore CSP v tomto ¢ldnku absentuje Uprava procesného postupu po postupeni veci
na prislusny organ, ktorym je bezpochyby zastavenie konania. Postupenie veci z dbévodu
neprislusnosti méze Komora vykonat' len v ramci orgdnov SFZ, nakolko, ak by islo o uplne iny
organ mimo sustavy SFZ, islo by o nedostatok pravomoci konat vo veci. Navrhovanym znenim sa



zhoji nedostatok, kedy sa clen SFZ obrdti na Komoru SFZ, ale sprdvne sa mal obratit podla
ndzoru Komory na iny organ SFZ. V pripade, ak by takato dprava chybala, bolo by mozné takéto
podanie odmietat podla vyssie navrhovaného cl. 2 ods. 4 Poriadku Komory.

V aktudlnej uprave chybal procesny ndsledok postupenia veci pri zisteni nedostatku pravomoci
Komory SFZ pre riesenie sporov.

V ¢l. 7 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie:

“(5) Predseda komory urcuje charakter sporu; charakter sporu sa urcuje s prihliadnutim na
strany sporu a charakter navrhu na zacatie konania (dalej len “navrh”), a to ku dnu dorucenia
navrhu. Charakter sporu urci predseda komory spolu s urenim senatu; o urceni charakteru
sporu sa nevydava samostatné rozhodnutie.”.

DoterajSie odseky 5 az 10 sa oznacuju ako odseky 6 az 11.

Odovodnenie: Precizuje sa procesnopravna Uprava, ktora v poriadku chybala a to konkrétne
Uprava urcovania charakteru sporu veci, ktora bola komore doru¢ena. Bez urcenia charakteru
sporu veci nie je mozné rozvinut prdvomoc komory prejednat a rozhodnut spor.

ALT k doplnenie ¢l. 20 ods. 1, ak vloZenie odseku 5 bude vypustené:

V ¢l. 7 ods. 5 saslova “Ak vznikne pochybnost” nahradzaju slovami “"Ak na zaklade stanoviska
spravodajcu vznikne pochybnost”. a na konci sa pripaja tato veta: "Ak na zaklade rozhodnutia
kompetencného senatu vyhlasenie navrhovatela podla ¢l. 20 ods. 1 pism.j) nezodpoveda
charakteru sporu, predseda komory urci prislusny senat, ktory vec prerokuje a rozhodne.”.

V ¢l. 7 ods. 8 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: “zaroven urci
nahradnika spravodajcu.”.

Odévodnenie: Navrhovanou Upravou sa dopifia uréenie nahradnika spravodajcu, v pripadoch,
ak clen povereny Ulohou spravodajcu tuto Ulohy z réznych dévodov nemoze vykonat.
Predmetna Uprava je Upravou smerujucou k urychleniu konania v senatnej faze prejednavania
a rozhodovania sporu.

V ¢l. 7 ods. 10 sa na konci pripaja tato veta: "Ak ¢len senatu v urcenej lehote nehlasoval, plati,
Ze sa tento ¢len senatu zdrzal hlasovania”.

Odévodnenie: Touto Upravou sa odstrafiuje pochybnost vyhodnotenia situacie, ktory
poriadok komory pri hlasovani clenov senatu per rollam neupravoval, ak clen senatu z
roznych dévodov nezahlasoval v na tento Ukon urcenej lehote. Nezahlasovanie ¢lena senatu
sa bude povazovat za zdrzanie sa hlasovania. Odévodnenie navrhovanej zmeny mozno vidiet
v snahe Komory SFZ pre rieSenie sporov o zefektivnenie a zrychlenie sendtneho
rozhodovania.

V ¢l. 8 ods. 4 sa na konci pripéja tato veta: "Ak je neobsadena funkcia ¢lena komory, potrebna
vacsina hlasov sa pocita z aktualneho poctu ¢lenov komory.”.

Odévodnenie: Vzhladom na poziadavky praxe vyplyvajucej z ¢innosti komory sa preukazalo
ako nevyhnutné spresnit posudzovanie uznasaniaschopnosti komory v pripade, ak je funkcia
¢lena komory z akéhokolvek dévodu neobsadena. Navrhovanou Upravou sa precizuje, ze
potrebna vacsina pri rozhodovani pléna komory sa bude posudzovat z aktudlneho poctu
¢lenov komory, ¢im sa zabezpedi, ze nemdze dojst k znefunkéneniu chodu komory v rozsahu
plenarneho rozhodovania v pripade neobsadenia vietkych ¢lenov komory.
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alternativa:

V ¢l. 8 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta:
"Ak je neobsadena funkcia ¢lena komory, potrebna vacsina hlasov sa pocita zo vsetkych
¢lenov komory.”.

V ¢l. 9 ods. 1 pism. e) sa slova “ods. 6" nahradzaju slovami “ods. 7".

Odévodnenie: Technicka Uprava v nadvdznosti na vlozenie odseku 5 v ¢lanku 7.

V ¢l. g ods. 1 sa za pismeno i) vklada nové pismeno j), ktoré znie:
“j) vybavuje staznosti,"”.

DoterajSie pismeno j) sa oznaduje ako pismeno k).
Odévodnenie: Uprava v nadviznosti na vloZenie postupu pri vybavovani staznosti v €. 38a.

V ¢l. 10 pismeno b) znie:
“b) nedostatky navrhu neboli odstranené podla ¢lanku 20 ods. 6,".

Odévodnenie: Dopifia sa dévod, kedy ¢len komory moéze samostatne rozhodnut o zastaveni
konania, a to v pripade, ak nedostatky navrhu neboli odstranené ani v primeranej lehote
urenej na ich odstranenie, a ide o vady, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani.
Zjednodusuje sa proces rozhodovacieho procesu v tomto pripade, kedy nebude potrebné
zdihavejsie hlasovanie senatu.

Clanok 10 sa doplfia pismenom c), ktoré znie:
“c) navrh bol vzaty spat.”.

Text ¢lanku 10 sa oznaduje ako odsek 1 a ¢lanok 10 sa dopifia odsekom 2, ktory znie:
“(2) Clen komory uréeny predsedom komory rozhoduje vec samostatne, ak ide o rozhodnutie
o oslobodeni od povinnosti uhradit poplatok podla tohto poriadku.”.

Odédvodnenie: Navrhuje sa doplnenie pripadov, v ktorych je mozné, aby rozhodoval ¢len
komory samostatne.

V ¢l. 15 ods. 2 a 3 sa slova “konania vylU¢i” nahradzaju slovami “konania uznesenim vyluci”.

Odévodnenie: Spresiuje sa postup pri vyluceni clena komory, ak sam oznami dévody svojej
zaujatosti. Procesnym Ukonom bude uznesenie predsedu komory, resp. podpredsedu
komory.

V ¢l. 15 ods. 4 sa na zaciatok vklada nova veta, ktord znie: “Ak je z prerokUvania a
rozhodovania veci vyluceny cely senat, predseda komory prideli vec inému senatu.”.

V ¢l. 16 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie:
*(6) Plénum namietku zaujatosti uzna ako dévodnu a ¢lena komory z konania vyluci, ak bolo
uznesenie prijaté nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vsetkych ¢lenov pléna komory. *
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DoterajSie odseky 6 a 7 sa oznacuju ako odseky 7 a 8.

Odévodnenie: Dovodom navrhovanej Upravy je odstranenie potencialnej cyklickosti v
pripade, ak pri rozhodovani o namietke zaujatosti nebolo prijaté platné uznesenie pléna
Komory. Namietka zaujatosti tak bude uznana za dévodnu iba vtedy, ako o jej dovodnosti
bolo rozhodnuté platnym uznesenim.

V ¢l. 18 ods. 2 sa vypUstaju slova “na zacatie konania (dalej len “navrh”)".

Odévodnenie: Technicka Uprava v nadvdznosti na vlozenie odseku 5 v ¢lanku 7.

V ¢l. 20 sa odsek 1 doplitia pismenom j), ktoré znie:
“j) vyhlasenie o charaktere sporu.”.

Odébvodnenie: Z dévodu zefektivnenia urcovania sendtov sa navrhuje doplnenie ndvrhu na

zacatie konania o urcenie charakteru sporu, aby bolo nepochybné, ¢i vo veci md rozhodovat
senat profesiondlneho futbalu, alebo sendt amatérskeho futbalu.

Poznamka: ak sa zvoli tato varianta, je potrebné nenovelizovat oprdavnenia predsedu
komory vo vztahu k urcovaniu charakteru veci (novelizacny bod ¢. 5)

V ¢l. 20 ods. 3 sa slova “dalej nie je upravené” nahradzaju slovami “¢lanok 37 neupravuje inak”.
Odévodnenie: Technicka Uprava v nadvdznosti na vlozenie odsekov 16 a 17 v ¢lanku 37.

V €l. 20 ods. 4 sa na konci pripdja tato veta: “Tajomnik komory zarover ozndmi Ucastnikom
konania zloZenie senatu.”.

Odévodnenie: Doplifia sa Uprava procesného Ukonu - oznamovanie zloZenia senatu strandm
sporu, ktoré vychadza z doterajsej ¢innosti komory, avsak bez requlacie v poriadku Komory.

Za ¢lanok 20 sa vklada ¢lanok 203, ktory vratane nadpisu znie:

“Clanok 20a
Spojenie veci

(1) Komora moze spojit skutkovo suvisiace veci do jedného spolocného konania; k navrhuy,

ktory bol komore doruceny v skorSom poradi, sa pripoja dalSie navrhy dorucené komore v
neskorsom poradi.

(2) Spojenie veci podla odseku 1 je opravneny navrhnut aj Ucastnik konania.

(3) O spojeni veci do spolo¢ného konania rozhodne uznesenim predseda komory. Uznesenie o

spojeni veci sa dorucuje vsetkym Ucastnikom konania. Proti rozhodnutiu o spojeni veci nie je
pripustné odvolanie. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu Ucastnika na spojenie veci sa
nevydava.

(4) Spojenie veci do spolo¢ného konania nebrani neskorsiemu vycleneniu veci na samostatné

konanie; o vy¢leneni veci na samostatné konanie rozhoduje prislusny senat uznesenim.”.
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Odévodnenie: Navrh reflektuje pripady z rozhodovacej Cinnosti komory, ktoré mali rovnaky
skutkovy zaklad, iSlo o ¢asté navrhy viacerych hracov vo vztahu k jednému Sportovému klubu.
V zaujme zefektivnenia cinnosti Komory sa navrhuje vytvorenie priestoru pre spojenie
takychto veci do jedného spolo¢ného konania, ak je to dovodné a ucelné. V pripade, ak
nasledne senat konajuci o spojenej veci uzna ako dovodné vyclenenie konkrétneho naroku aj
napriek spojeniu veci na samostatné konanie, zachovava sa takato moznost procesného
postupu.

V ¢l. 31 odsek 4 znie:

“(4) “Odoévodnenie rozhodnutia vypracuje spravodajca senatu, ktory rozhodoval vo veci
samej. Ak spravodajca v rozhodovani o veci uplatnil svoje nesuhlasné stanovisko,
odovodnenie rozhodnutia vypracuje iny clen senatu urleny predsedom komory.
Odoévodnenie rozhodnutia komora vyhotovi a doruci U¢astnikom konania v lehote do 20 dni
od dorucenia Ziadosti podla odseku 1 a po splneni podmienky podla odseku 2.".

Odévodnenie: Procesnd Uprava v nadvaznosti na spracovanie odévodnenia. Navrhovanou
Upravou sa precizuje, ze od6vodnenie bude spracuvat clen senatu, ktory plnil Ulohu
spravodajcu v senate, ktory rozhodoval vo veci, ktorej odévodnenie rozhodnutia sa pozaduje.
Doposial procesna Uprava tohto pravidla absentovala.

V ¢l. 31 sa vklada ods. 5, ktory znie: "Samostatnou sucastou odévodnenia rozhodnutia je aj
nesuhlasné stanovisko ¢lena senatu, ak bolo ¢lenom senatu na zaklade hlasovania ¢lena
senatu vypracované.”.

Odovodnenie: Precizuje sa Uprava nesuhlasného stanoviska ¢lena senatu s rozhodnutim vo
veci samej, ako aj to, Ze toto nesuhlasné stanovisko (disent) sa stava sucastou odévodnenia
rozhodnutia.

V ¢l. 32 ods. 4 tretia veta znie: "Ak advokat v tejto lehote trovy pravneho zastUpenia nevycisli,
komora mu nahradu trov pravneho zastUpenia priznd v rozsahu Ukonov pravnej sluzby
vyplyvajucich z obsahu spisu vedeného Komorou.”.

Odovodnenie: Precizuje sa Uprava rozhodovania o trovach konania, to v ¢asti rozhodnutia o
priznani nahrady trov konania podla poctu procesnych Ukonov Uspesného Ucastnika aj v
pripade, ak k vy¢isleniu trov konania zo strany pravneho zastupcu neddjde.

V ¢l. 32 ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: “"O naroku na nahradu trov konania rozhodne
komora samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”.

Odédvodnenie: Navrhuje sa spresnenie s ohfadom na zauZzivanu rozhodovaciu prax komory.

ALT: V Cl. 32 odsek 2 znie:

“(2) ,U&astnik konania uhradza len trovy konania, ktoré vznikli v slade s tymto poriadkom.
Trovami konania su vylu¢ne poplatky za konanie pred komorou. Komora iné trovy konania
Ucastnikom konania nepriznava.”.

V ¢l 32 odsek 4 znie:
»(4) O naroku na ndhradu trov konania rozhodne komora aj bez navrhu v rozhodnuti o veci
samej. Trovy konania hradia Ucastnici konania podla pomeru ich Uspesnosti vo veci.".
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V § 36b ods. 3 pism. b) sa na konci pripajaju tieto slova: “a napadnuté rozhodnutie potvrdi”.

Odévodnenie: V UG¢innom zneni poriadku Komory absentuje potvrdenie napadnutého
rozhodnutia v pripade, ak je prvostupnové rozhodnutie vecne spravne a je dovod na
zamietnutie odvolania. U¢elom navrhovanej Upravy je precizovanie rozhodovania Komory.

alternativa:
¢l. 36b ods. 3 znie: “potvrdi rozhodnutie, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s
pravnymi predpismi, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA,”

Odo6vodnenie: Vytvorenie procesnej alternativy prvého navrhu, ktord by zmenila
rozhodovanie odvolacieho senatu v pripade spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia
nie na zamietanie dovolania, ale len na potvrdzovanie napadnutého rozhodnutia podla vzoru
Civilného sporového poriadku.

V ¢l. 37 ods. g sa na konci pripaja tato veta: “"Ak je narok uplatneny Ucastnikom konania menej
ako 300 Eur, poplatok za odévodnenie rozhodnutia je najviac vo vyske poplatku za konanie o
navrhu podla odseku 4.".

Odédvodnenie: Komora v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti identifikovala pripady, kedy bol
predmet sporu nizsi, nez bol poriadkom komory pozadovany poplatok za odovodnenie
rozhodnutia. Pre takéto pripady sa navrhuje, aby bol poplatok za od6vodnenie rozhodnutia
vo svojej vyske limitovany najviac do vysky zaplateného poplatku za konanie.

Clanok 37 sa dopifia odsekmi 16 a 17, ktoré zneju:

“(16) Komora moéze v odovodnenych pripadoch uznesenim rozhodnut o oslobodeni od
povinnosti uhradit poplatok podla tohto poriadku, ak navrhovatel o to v navrhu poziada a
uvedie dévody hodné osobitného zretela. Rozhodnutie o oslobodeni od poplatku nebrani
neskorsiemu rozhodnutiu o zruseni oslobodenia od povinnosti uhradit poplatok.”.

(17) Komora moéze v odévodnenych pripadoch uznesenim rozhodnut o do¢asnom odlozeni
povinnosti uhradit poplatok za konanie, ak navrhovatelom je hrac a predmetom sporu je
financna odplata zo zmluvného vztahu. Ak ma navrhovatel na zaklade rozhodnutia komory vo
veci plny Uspech, komora v ramci rozhodovania o trovach konania rozhodne, ze docasne
odlozeny poplatok za konanie znasa odporca; inak poplatok za konanie znasa navrhovatel’.”.

Odédvodnenie: Procesna Uprava v nadvaznosti na aplika¢nu prax, kedZe sa vyskytuju pripady,
v ktorych komora moze vyhoviet navrhu na oslobodenie od povinnosti uhradit poplatok za
konanie. Zarovef sa dopifia odsek 17, podla ktorého je mozné odloZenie poplatku na zaver
sporu podla Uspechu vo veci, ak ide o spor medzi hraCcom a klubom a predmetom sporu je
odplata z ich zmluvného vztahu.

Za c¢lanok 38 sa vklada ¢lanok 38a, ktory vratane nadpisu znie:
“Clanok 38a

Staznost na postup komory

(1) Ucastnik konania mdze podat staznost na postup komory, ak sU vo veci prietahy v konani

alebo porusené zasady konania komory.

(2) Staznosti vybavuje predseda komory najneskor do 30 dni od ich doruéenia komore.



(3) Ak predseda komory zisti, Ze staznost je dévodna, prijme a zabezpedi vykonanie vhodnych
opatreni na odstranenie nedostatkov; v opacnom pripade staznost odlozi.

(4) O sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie zistenych
nedostatkov predseda komory pisomne informuje stazovatela.”.

30. Za ¢l. 35 sa vklada ¢l. 353, ktory znie:
Konanie o navrhu na posudenie pohladavky

(1) Komora na navrh Licencnej komisie SFZ pre Ucely licenc¢ného konania posudi, ¢i pohladavka
Sportovej organizacie vodi Sportovcovi alebo Sportovca voci Sportovej organizacii v Case
licenéného konania existuje.

(2) O navrhu podla odseku 1 rozhoduje komora uznesenim, to do 10 dni odo dna dorucenia
navrhu Licenénou komisiou.

(3) Rozhodnutie Komory je aplikovatelné pre Ucely Licenéného konania v zmysle osobitnych
predpisov.

(4) Rozhodnutie Komory nevytvara prekazku veci pravoplatne skoncenej vo vztahu ku konaniu
o plnenie v suvislosti s posudzovanou pohladavkou. Senat rozhodujuci v konani o plnenie nie
je viazany nazorom vyslovenym v rozhodnuti v konani podla tohto ¢lanku.

(5) Vocirozhodnutiu Komory nie je mozné podat odvolanie.

L.

Tento poriadok nadobuda U¢innost dna (*).



