¢. k.: KS/14/2020

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpelenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni poriadku
Komory Slovenského futbalového zvazu pre riedenie sporov v senate zlozenom JUDr. Jaroslav Collak,
PhD. - predseda, JUDr. Ivan Biacovsky a JUDr. Peter Majernik v pravnej veci navrhovatela
I o<t .
e, ot odporcovi
. 0000000

o zaplatenie vychovného vo vyske 24.578,63 EUR za hraca - [
s prislusenstvom, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou

KS/14/2020, takto

rozhodla:

I. Odporca je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti zaplatit navrhovatel'ovi vychovné
vo vyske 7.539,38 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy
7.539,38 EUR od 06.03.2020 do zaplatenia.

II. Vo zvysnej casti Komora SFZ pre rieSenie sporov navrh zamieta.

III. Komora SFZ pre rieSenie sporov nepriznava ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel sa v ndvrhu zo diia 20.04.2020 doméhal naroku na vychovného za hraca [ IR
vo vyske 24 578,63 EUR, pricom navrhovatel svoj narok vypocital
nasledovne:
i. datum vzniku: 28.07.2017, datum ukoncenia: 31.07.2017, pocet dni: 4, Ciastka/ rok:
1.500,- EUR, vychovné: 16,44 EUR, kategoria klubu: utm,
ii. datum vzniku: 01.08.2017, datum ukoncenia: 30.06.2018, pocet dni: 334, Ciastka/ rok:
5.000,- EUR, vychovné: 4.575,34 EUR, kategoria klubu: utm,
iii. datum vzniku: 01.07.2018, datum ukoncenia: 31.01.2020, pocet dni: 580, Ciastka/ rok:
10.000,- EUR, vychovné: 15.890,41 EUR, kategéria klubu: akadémia.
Vychovné spolu: 20.482,19 EUR bez DPH, DPH 20%: 4.096,44 EUR, Vychovné spolu s DPH:
24.578,63 EUR.

2. Navrhovatel vychadzal z predpokladu, ze rozhodujicim pre urcenie nakladov klubu na vychovu
hraca je status (kategoria) klubu, z ktorého hrac prisiel do nového klubu.

3. Navrhovatel' odbévodnil po pravnej stranke svoj navrh znenim ustanovenia clanku 36
Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,RaPP").

4. Navrhovatel si uplatnil v navrhu Uroky z omeskania vo vyske 5% p.a. zo zalovanej sumy odo
dria 06.03.2020, pricom vychadzal z ustanovenia ¢lanku 36 ods. 6 RaPP, podla ktorého splatnost
vychovného je 30 dni odo dna registracie profesionala. KedZe hrac bol zaregistrovany u odporcu
dria 04.02.2020, splatnost vychovného nastala 05.03.2020, od 06.03.2020 je odporca podla
navrhovatela v omeskani.

5. Navrhovatel si v navrhu uplatnil trovy konania, pozostavajuce zo sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.
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Odporca vo svojom vyjadreni zo dfia 14.05.2020 odmietol narok navrhovatela, ¢o odévodnuje
nasledovnyml tvrdeniami:
druhd a kazda dalSia registracia profesionala do 23 rokov nezakladd narok materského
klubu na vychovné,
podla ¢lanku 36 ods. 11 RaPP pri vypocte naroku na vychovné sa vychadza z nakladov,
ktoré by mal na vychovu hraca novy klub,
podla ¢lanku 36 ods. 10 RaPP sa naklady na vychovu hraca klubu odporcu spadajiceho do
kategorie ,,Ostatné" stanovuju v pripade vychovy hraca od 20 do 23 rokov veku na 2 500,-
EUR za jeden sutazny roc¢nik a od 16 do 19 rokov veku na 1 000,- EUR za jeden sutazny
rocnik,
navrhovatel stratil o hra¢a zaujem, odporca hracovi podal ,pomocnd ruku" na obdobie
niekolkych mesiacov, pricom nepristlpil k reamaterizacii a celkovd hodnota hracskej
zmluvy medzi odporcom a hra¢om nepresiahla 6 100,- EUR.

Navrhovatel' v replike zo dfia 05.06.2020 zotrval na svojom naroku, poprel, Ze by o hraca stratil
zaujem, Co dolozil navrhom novej profesionalnej zmluvy, neakceptovanej hracom. Dalej
navrhovatel' nesuhlasil s tvrdeniami odporcu, Ze narok na vychovné nevznika pri druhom
a dalSom prestupe profesionala. Navrhovatel' argumentoval najmé ¢lankom 36 ods. 2 pism. b)
RaPP a ¢lankom 36 ods. 5 RaPP. Navrhovatel tiez uviedol, Ze pokial' odporca tvrdil, Zze suma
vychovného (ak by mala byt priznand) mala byt nizSia, mal uviest tito sumu a mal uviest jej
vypocCet. KedZe tak odporca neurobil, navrhovatel mal za to, Zze odporca nerozporoval ani
nespochybnil relevantnym spésobom vypocet naroku navrhovatela uvedeny v Navrhu.

Odporca v duplike zo drfia 11.06.2020 zotrval na svojich vyjadreniach, explicitne vsSak
zdbrazrfoval, ze zakladom pre vypocet naroku na vychovné by mali byt naklady, ktoré by mal
na vychovu hraca novy klub, a to v zmysle ustanovenia ¢lanku 36 ods. 11 RaPP.

Navrhovatel zareagoval aj vyjadrenim k duplike zo dfia 08.09.2020, kde uviedol, ze clanok 36
ods. 11 RaPP doplria predchadzajuce ¢lanky a prave musia byt zohladnené naklady vynalozené
pévodnym klubom, resp. novy klub by mal zaplatit sumu ndkladov na vychovu vynalozenych
povodnym klubom.

Pri rozhodovani sa Komora vysporiadala s argumentami odporcu o tom, Ze
i. druhd a kazda dalSia registracia profesiondla do 23 rokov nezakladd narok materského
klubu na vychovné,
ii. pre posudenie vypoctu nakladov je rozhodujlicim status (kategoria) nového klubu.

Tvrdenia odporcu o tom, Ze navrhovatel stratil o hrac¢a zaujem, odporca hracovi podal ,pomocnu
ruku" na obdobie niekolkych mesiacov, pricom nepristUpil k reamaterizacii a celkové hodnota
hracskej zmluvy medzi odporcom a hracom nepresiahla 6 100,- EUR, povazuje Komora jednak
za nepreukazané a jednak za nerelevantné.

Hrac posobil u navrhovatela od 28.07.2017.

Podla ustanovenia ¢lanku 36 ods. 1 RaPP vychova hraca sa uskutoCnuje v obdobi od jeho 9 do
23 rokov veku.

Podla ¢lanku 36 ods. 2 RaPP narok na zaplatenie vychovného vznika klubom, ktoré sa podielali
na vychove hraca v obdobi podla odseku 1, a to do konca sutazného ro¢nika, v ktorom hrac
dosiahne 23 rokov veku
a) ked je hrac zaregistrovany prvykrat ako profesional,
b) pri kazdom dalSom prestupe profesionala do iného klubu bez ohladu na to, i prestupuje
pocas alebo po skonceni trvania zmluvy.

Podla ¢lanku 36 ods. 4 RaPP ked' sa hrac registruje ako profesional prvykrat, klub v ktorom sa
registruje je povinny zaplatit vychovné kazdému klubu, v ktorom bol hraé registrovany (v stlade
s hra¢skym pasom) a ktory sa podielal na vychove hraca od sutazného rocnika, v ktorom hrac
dosiahol 9 rokov veku. Splatna suma sa vypocita pomerne podla obdobia vychovy, ktort hrac v
kazdom klube absolvoval.

Podla ¢lanku 36 ods. 5 RaPP v pripade dalSich naslednych prestupov profesiondla ma na
vychovné narok klub, z ktorého hrac prestupuje, a to za obdobie, poCas ktorého skutoCne
uskutocrioval vychovu hraca. Ak bol takyto hra¢ pocas rozhodného obdobia na hostovani v
druhom klube, ma takyto klub narok na alikvotn( cast vychovného za obdobie, pocas ktorého
skutocne uskutocnioval vychovu hraca
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Komora sa nestotoznila s tvrdenim odporcu, ze pri druhom a kazdom dalSom prestupe
profesionala nevznika narok na vychovné. Citované ustanovenia RaPP uvadzaju presny opak.
Navrhovatelovi tak vznikol narok na vychovné za obdobie od 28.07.2017 do 31.01.2020.

Podla c¢lanku 36 ods. 11 RaPP pri vypocte naroku na vychovné sa vychadza z nakladov, ktoré by
mal na vychovu hraca novy klub.

Komora ma zato, zZe rozhodujlci je status nového klubu. Vyjadrenie navrhovatela k duplike
nepovazuje komora za spravne a nie je zalozené na ziadnom ustanoveni RaPP. Opak tvrdeni
navrhovatela potvrdzuje napriklad aj dokument Sprievodca novym Registracnym a prestupovym
poriadkom Slovenského futbalového zvazu schvalenym 10.2.2015 (Géinnost od 15.6.2015).
Predmetny  dokument je dostupny na  http://old.futbalsfz.sk/legislativa/predpisy-
sfz/poriadky.html a na strane 17 a 18 uvadza priklad vypoctu vychovného, z ktorého je zrejmé,
ze rozhodujucim je kategoria nového klubu.

Komora zistila zo zdrojov SFZ, ze odporca mal nasledovny status v zmysle ¢lanku 36 ods. 10
RaPP: sutazny ro¢nik 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 mal odporca status, t.j. bol v kategorii
III. Ostatné a sutaznom roéniku 2016/2017 mal odporca status Grassroots, ekvivalent stcasnej
kategorie UTM.

Komora sa nestotoznila s tvrdenim navrhovatela, ze v doésledku skutoCnosti, ze odporca
neuviedol sumu nizSieho vychovného ani jej vypocet (ak tvrdil, ze mala byt nizSia), odporca
nerozporoval ani nespochybnil relevantnym sp6sobom vypocet naroku navrhovatela uvedeny v
Navrhu. Je zodpovednostou navrhovatela riadne a spravne vydislit svoj narok. Odporca
spochybnil a namietal navrhovatelov narok a hoci neuviedol presny vypocet (¢o nebolo
povinnostou odporcu), uviedol relevantny pravny argument, z ktorého jasne vyplyva
neddvodnost naroku vo vyske pozadovanej navrhovatelom. Inak povedané, narok navrhovatela
je mozné priznat len Ciastocne.

Pre vypocet vychovného je rozhodujlicim ¢lanok 36 ods. 10 RaPP, pricom je potrebné obdobie

pbsobenia hrac¢a u navrhovatela rozdelit na 2 casti:

- od 28.07.2017 do 29.07.2017, t.j. 2 dni; dané obdobie sa zaraduje es$te do sutazného
ro¢nika 2016/2017, nakolko odporca i navrhovatel odohrali prvy zapas sutazného rocnika
2017/2018 az dna 30.07.2017 (t.j. az dna 30.07.2017 sa zacal novy sutazny rocnik
2017/2018); v sutaznom ro¢niku 2016/2017 dovfsil hra¢ 19 rokov; v predmetnom rocniku
mal odporca status zodpovedajlici dnesnému UTM; v sulade s ¢lankom 36 ods. 10 RaPP
potom naklady klubu na vychovu 19 ro¢ného hraca na jeden sutazny roc¢nik v kategérii UTM
predstavuju sumu 1500,- EUR. 1 500,- EUR / 365 = 4,11 EUR; 4,11 EUR x 2 = 8,22 EUR
tak predstavuje narok navrhovatela na vychovné hraca | v obdobi od
28.07.2017 do 29.07.2017.

- od 30.07.2017 do 31.01.2020, t.j. 916 dni; stutazny ro¢nik 2017/2018 zacal 30.07.2017,
pricom v tomto ro¢niku dovfsil hrac 20 rokov (01.08.2017) a v kategérii 20 az 23 rokov bol
v celom obdobi od 30.07.2017 do 31.01.2020; v predmetnom ro¢niku mal odporca status
III. Ostatné; v sulade s ¢lankom 36 ods. 10 RaPP potom naklady klubu na vychovu 20 az
23 ro¢ného hraca na jeden sutazny roénik v kategorii ITI. Ostatné predstavuji sumu 2 500,-
EUR. 2 500,- EUR / 365 = 6,85 EUR; 6,85 EUR x 916 = 6 274,60 EUR tak predstavuje narok
navrhovatela na vychovné hraca |} v obdobi od 30.07.2017 do 31.01.2020.

Spolu teda naklady klubu na vychovu hraca v posudzovanom pripade predstavuju 8,22 EUR +

6 274,60 EUR = 6 282,82 EUR + 20% DPH (1 256,56) = 7 539,38 EUR.

Vo vztahu k Grokom z omeskania podla ustanovenia ¢lanku 36 ods. 6 RaPP splatnost
vychovného je 30 dni odo dna registracie profesionala. KedZe hrac bol zaregistrovany u odporcu
dria 04.02.2020, splatnost vychovného nastala 05.03.2020, od 06.03.2020 je odporca
v omeskani. Navrhovatel’ uplatnil Grok z omeskania 5% p.a. zo zalovanej sumy. Navrhovatel
aplikoval namiesto zékonného Uroku vo vyske pre obchodnopravne vztahy zékonny Urok vo
vyske pre obclianskopravne vztahy. KedZe Grok vo vyske pre obcianskopravne vztahy je nizsi,
je mozné ho zo strany komory aplikovat, nie je mozné ho prekrodit.

V sulade so zasadou pomeru Uspechu vo veci Komora nepriznava navrhovatelovi nahradu trov
konania (kedZe jeho Uspech bol nizsi ako 50%). Odporca sice uplatnil narok na nahradu trov,
ale nebol zastUpeny a teda trovy mu nevznikli.

Pravomoc Komory je dana v zmysle ¢lanku 13 Stanov SFZ, ¢lanku 2 ods. 1 Poriadku Komory v spojeni
s ¢lankom 40 ods. 4 pism. a) Registracného a prestupového poriadku SFZ, podla ktorého Komora SFZ
ma pravomoc prejednat a rozhodnut aj spor o naroku na vychovné.

Vzhladom na vysSSie uvedené Komora rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna
nasledujliceho po dni jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na Komoru SFZ
pre rieSenie sporov alebo prostrednictvom informacného systému
slovenského futbalu. Ucastnik konania moze v lehote desiatich dni odo dria
dorudenia rozhodnutia pisomne poziadat komoru o odévodnenie rozhodnutia.
Ak osoba opravnend na podanie odvolania poziadala o od6évodnenie
rozhodnutia v uvedenej lehote, lehota na podanie odvolania zacina plyndt
dorucenim odovodnenia rozhodnutia.

V Bratislave, 19.04.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



