¢. k.: KS-0/11/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, Mgr. Branislav Bolech, JUDr. Jozef Miklug, Andrej Zacik B.S.B.A,
LLM. a Mgr. Marek Maijtan v pravnej veci navrhovatela || GczcIENINININIIIIIIIIEEEEEEEE
. - --st .

e roti odporcovi [N
I o zaplatenie 16.800,- EUR, ktord je

vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/11/2020 o odvolani proti
rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo diia 29.10.2020, vedeného na Komore SFZ
pre rieSenie sporov pod sp.zn. KS-0/11/2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie odporcu zamieta.

II. Navrhovatel'’ ma voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, ktoré pozostavaja z trov pravneho zastipenia podl'a vydcislenia pravneho
zastupcu navrhovatel'a.

Odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Komore SFZ pre riesenie sporov (dalej ,Komora"“) dia
01.04.2020, v zneni jeho doplnenia zo dha 31.07.2020, sa navrhovatel od odporcu domahal
zaplatenia istiny vo vysSke 16.800,- EUR s prisluSenstvom. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca mu
neuhradil odmenu za vykon trénerskej Cinnosti vyplyvajlcej so Zmluvy o spolupraci pri vykone
trénerskej Cinnosti (dalej ,Zmluva“), ktord navrhovatel’ uzatvoril s odporcom 01.07.2019.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Zze si svoje zmluvné povinnosti plnil v plnom rozsahu,
odporca mu vSak neuhradil dohodnutd odmenu.

3. Odporca zostal v konani vo veci samej necinny a na vyzvu Komory na vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania nereagoval. Komora postupovala podla ¢l. 20 ods. 8 poriadku Komory a rozhodla
vo veci na zaklade dostupnych dokumentov a dékazov.

4. Prvostupnovy senat Komory uzavrel, ze na zaklade uvedenych skutocnosti je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 16.800,- EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00
% p.a.

e zosumy 1.400,- EUR od 31.12.2019 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 31.01.2020 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 02.03.2020 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 31.03.2020 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 01.05.2020 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 31.05.2020 do zaplatenia,
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e zo sumy 2.200,- EUR od 01.07.2020 do zaplatenia,
e zo sumy 2.200,- EUR od 31.07.2020 do zaplatenia

a trovami konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného poplatku za konanie, ako aj trovami
pravneho zastUpenia.

Odporca sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a dna 05.02.2021
dorudil odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu, v ktorom navrhol, aby odvolaci senat Komory
zmenil napadnuté rozhodnutie, ndvrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela na
nahradu trov konania v prospech odporcu. Odporca odbévodniuje podanie odvolania
ustanoveniami ¢lanku 36 odsek 4 pism. e), f) a g) Poriadku Komory.

Z odvolania odporcu vyplyva, ze podla neho narok navrhovatela nezodpoveda ustanoveniam
Zmluvy. Odporca tvrdi, Ze navrhovatel' v dotknutom obdobi nevykonaval pre odporcu zZiadnu
¢innost a uplatneny narok je v rozpore s ustanoveniami § 560 Obcianskeho zakonnika, nakolko
navrhovatel nie je opravneny sa domahat splnenia zavazku odporcu zaplatit mu odplatu, ak sém
nesplnil svoj zavézok vykonavat ¢innosti podla uzatvorenej Zmiuvy.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporcovo dovolavanie sa na
ustanovenie § 560 Obcianskeho zakonnika je irelevantné, nakolko sa vztahuje na situaciu, kde
existuje povinnost ktorej sa mozno domahat. V tomto pripade zjavne na zaklade dvoch potvrdeni
takato povinnost navrhovatela neexistovala, a preto ani odporca nemohol svoje plnenie odopriet
s poukazanim na to, ze navrhovatel svoje povinnosti neplni.

Navrhovatel’ dalej uviedol, ze dodrziaval povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy - konkrétne ¢l. III.
bod 4. Zmluvy, ktory stanovuje navrhovatelovi zakaz pésobit v inych kluboch ako tréner. Tym
odporca znemozrioval a stale znemozfiuje navrhovatelovi najst si ind pracu v podobne vykonu
trénerskej Cinnosti pre iny klub, ¢im by navrhovatel asponn minimalizoval svoje Skody spdsobené
tym, ze si odporca voci nemu neplni svoj zavazok hradenia zmluvnej odmeny.

Navrhovatel dalej doplnil, ze uvedené argumenty mal odporca predlozit v prvostupfiovom konani,
ked'bol na to Komorou vyzvany a v odvolacom konani uz na ne nemozno prihliadnut. Navrhovatel
vzhladom na to ziada odvolanie zamietnut a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske 100 %.

Odporca v replike na vyjadrenie navrhovatela uviedol, Ze vSetky uvedené argumenty sU podla
jeho nazoru len dékazom toho, Zze navrhovatel sa rozhodol vymahat nedévodné naroky a dany
stav mu vyhovuje. Navrhovatel nadalej trvd na tom, Ze narok navrhovatela nezodpoveda
ustanoveniam Zmluvy a zaroven je uplatneny narok v rozpore s citovanymi ustanoveniami § 560
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to povazuje odporca narok navrhovatela v celom rozsahu
za nedOovodny a Ziada odvolaci organ, aby navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania v prospech odporcu.

V stlade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. a) Poriadku a ¢lanku 59, ods. 2, pism. a) Stanov
SFZ, ,,Komora je orgdnom na rieSenie sporov, ktory ma pravomoc preroktvat a rozhodovat spory
medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a SFZ
vzniknuté v suvislosti so sportovou ¢innostou vyplyvajlce z predzmluvnych vztahov a zmluvnych
vztahov".

V stlade s ustanovenim Clanku 36, ods. 1, Poriadku Komory, ,proti rozhodnutiu komory je
pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”)".

S ohladom na skutoénost, Ze v prejednavanej veci ide o spor medzi dvoma osobami
s prislusnostou k SFZ, ktory vznikol v suvislosti so $portovou c¢innostou a ktory vyplyva zo
zmluvnych vztahov, je potrebné uzavriet, Ze odvolaci senat Komory méa prdvomoc na prejednanie
Veci.

V stlade s ustanovenim Clanku 36, ods. 1, Poriadku Komory, ,proti rozhodnutiu komory je
pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”)".
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Po osvedceni skutocnosti, ze navrhovatel splnil vSetky formalne podmienky pre podanie
odvolania a odvolanie obsahuje naleZitosti podla ustanovenia Clanku 36, ods. 3 Poriadku Komory
a je oddvodnené viacerymi z ddvodov podla ustanovenia Clanku 36, ods. 4 Poriadku Komory je
mozné konstatovat, Ze odvolanie navrhovatela je pripustné a odvolaci sendt Komory dalej
pristipi k posudeniu veci v rozsahu podaného odvolania.

Odvolaci sendt Komory sa pri posudeni odvolania navrhovatela vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu zameral na zodpovedanie doévodov, ktoré odporca uviedol v odvolani:

a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie ddkazy, ktoré nemohli byt
Ucastnikom uplatnené v sulade s ¢lankom 20,

b) komora dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo

c) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

a) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie dokazy, ktoré nemohli byt
Ucastnikom uplatnené v sulade s ¢lankom 20,

b) komora dospela na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

Odporca v odvolacom konani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by nebolo mozné predlozit
v konani na prvom stupni. Svedkovia vo svojich vypovediach uvadzaju datumy 1.7.2020
(datum nastupu p. I do funkcie) a 29.4.2020 (p. | vypracoval potvrdenie pre
navrhovatela, v ktorom odporca vyhlasil, Ze sa navrhovatel nemusi z(c¢astriovat tréningového
procesu a zapasov A-druzstva odporcu). Pan [l je zérover Statutdrom odporcu a teda aj
stranou sporu. Odporca preukazatelne mal informaciu o vzniknutej situacii a napriek snahe
navrhovatela (komunikacia so zastupcami odporcu, ktorl navrhovatel predlozil ako dokaz pri
konani na prvom stupni) nepristipil k jej vyrieSeniu a zaroven sa napriek vyzve Komory
nevyjadril ku konaniu na prvom stupni. Komora ma za to, Ze odporca v odvolacom konani
nepredlozil ziadne dalsSie dokazy, ktorymi by preukazal, ze Komora dospela v konani na prvom
stupni k nespravnym skutkovym zisteniam.

c) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci

Odporca vo svojom odvolani spochybnil potvrdenia, ktoré navrhovatel predlozil v odvolacom
konani a ktoré potvrdzovali, Ze sa navrhovatel nemusi zudastriovat tréningového procesu a
zapasov A-druzstva odporcu. Tieto potvrdenia boli vystavené na hlavickovom papieri odporcu a
podpisané osobami, ktoré preukazatelne vykonavali ¢innost v mene odporcu. Pripustnost
takychto potvrdeni vo svojich konaniach potvrdzuje aj Sportovy arbitrazny sud (CAS) a Komora
pre riesenie sporov FIFA. V odbévodneniach uvadzajl, Ze pripustnost dokumentov vydanych
osobami, ktoré preukazatelne vystupovali v mene klubu, je nespochybnitelna, aj keby tieto
osoby nefigurovali v oficidlnych struktirach klubu. Odporca v odvolacom konani nepredlozil
ziadne dbkazy, ktoré by potvrdzovali jeho pochybnosti o uvedenych potvrdeniach.

Povinnosti U¢astnika konania upravuje Clanok 24 Poriadku komory. Podla ods. 1 ,Ucastnik
konania je povinny aktivne spolupracovat pri zistovani skutocnosti déleZitych pre spravne
posudenie, preskumanie, prerokovanie a rozhodnutie veci" a ods. 3 ,Ak Ucastnik konania
nespolupracuje, mbze komora rozhodnut na zaklade dokumentov a dbkazov, ktoré ma k
dispozicii."

Odporca mal svoje tvrdenia a d6kazy predlozit v prvostupfiovom konani, ¢o premeskal. Komora
preto spravne rozhodla o navrhu podlfa Cldnku 20, odsek 8 ,Ak sa ucastnik konania k
predloZzenému ndvrhu nevyjadri v urCenej lehote, rozhodne komora vo veci na zaklade
dostupnych dokumentov a d6kazov."

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ma Komora za to, ze odporca neuniesol bremeno tvrdenia a
dokazné bremeno, a preto podla ¢lanku 36b, odsek 3 Poriadku Komory ,Odvolaci senat rozhodne
vo veci tak, Ze pism. b) zamietne odvolanie, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade s
pravnymi predpismi, predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA alebo FIFA."



22. Na zaklade uvedenych skutocnosti odvolaci senat Komory rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 19.04.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JuDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



