¢. k.: KS-0/1/2021

UZNESENIE

Komora Slovenského futbalového zvdzu pre riesenie sporov ako organ pre zabezpecenie
spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov SFZ a ustanoveni poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov
v odvolacom senate zlozenom JUDr. Zaneta Surmajovd, PhD. - predseda, Andrej Zacik, B.S.B.A.,
LL.M. Mgr. Branislav Bolech, Mgr. Michael Valek, JUDr. Lubomir Messinger, v prévnej veci
navrhovatela |, - 2ost

.
proti odporcovi | .
I o zaplatenie 6.004,57 EUR s prislusenstvom, ktord je vedena na Komore SFZ
pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/4/2020, o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre
rieSenie sporov zo dna 30.11.2020, vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou
znackou KS-0/1/2021 takto

rozhodla:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolaniezamieta.

II. Odporca je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit
navrhovatel'ovi 1.000,- EUR netto spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 1.000,- EUR od 01.07.2019 do zaplatenia.

II1. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov nepriznava Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dna 27.01.2020 navrh na zaclatie konania v pravnej veci KS/4/2020
o zaplatenie 2.824,57 EUR s prislusenstvom, v podobe 5 % uUroku z omeskania p.a., ako ¢ast
neuhradenej mzdy za mesiace april, oktéber, november, december 2019, nasledovne:

- 1.234,57 EUR/brutto, ¢ast mzdy za mesiac april 2019, splatna 30.05.2019;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac oktdober 2019, splatna 30.11.2019;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac november 2019, splatna 31.12.2019;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac december 2019, splatna 31.01.2020;
trovy konania spocivajlce v zaplatenom poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 150,00
EUR a trovy pravneho zastUpenia navrhovatela, ktory je zastipeny advokatom a to vo vyske
100 %.

2. Navrhovatel nasledne svojim podanim zo dfia 14.10.2020 poziadal Komoru o rozsirenie navrhu

na zaplatenie o sumu vo vyske 3.180,00 EUR/brutto spocivajicu v nasledovnych narokoch:

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac januar 2020, splatna 29.02.2020;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac februar 2020, splatna 31.03.2020;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac marec 2020, splatna 30.04.2020;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac april 2020, splatna 31.05.2020;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac maj 2020, splatna 30.06.2020;

- 530,00 EUR/brutto, mzda za mesiac jun 2020, splatna 31.07.2020;
a rozsiril tak svoj navrh celkovo na dlznu istinu vo vyske 6.004,57 EUR a Urok z omeskania vo
vysSke 5% p.a. zo sumy:

- 1.234,57 EUR/brutto, od 01.06.2019 do zaplatenia;
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- 530,00 EUR/brutto, od 01.12.2019 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.01.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.02.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.03.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.04.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.05.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.06.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.07.2020 do zaplatenia;

- 530,00 EUR/brutto, od 01.08.2020 do zaplatenia;
plus trovy konania, spocivajuce v zaplatenom poplatku za navrh na zacatie konania a trovy
pravneho zastUpenia navrhovatela, ktory je zastupeny advokatom, a to vo vyske 100 %.

Dfa 30.11.2020 Komora vo svojom prvostupfiovom rozhodnuti rozhodla nasledujlco:
»,Odporca je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi
1.000,- EUR netto spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 1.000,- EUR od
01.07.2019 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti Komora SFZ pre rieSenie sporov navrh zamieta.

Komora SFZ pre rieSenie sporov nepriznava ziadnej zo stran narok na nahradu trov

konania."

Dria 05.01.2021 podal Navrhovatel Odvolanie proti uzneseniu Komory SFZ pre rieSenie sporov.

Navrhovatel odovodnil svoje odvolanie na zaklade:
- ¢l 36 ods. 4 pism. g) Poriadku ,rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci“;
- Cl. 36 ods. 4 pism. f) Poriadku ,komora dospela na zaklade vykonanych dbokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam";
- ¢l 36 ods. 4 pism. e) Poriadku ,zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie
dbkazy, ktoré nemohli byt G¢astnikom uplatnené v stlade s ¢lankom 20".

Navrhovatel dalej uviedol konkrétne ako dovody odvolania, Ze Komora pocas prvostupriového
procesu:
- ,nespravne aplikovala pravne predpisy a nezohladnila kritérium Specifickosti Sportu v
sUvislosti s neprihliadanim na platné a uc¢inné pravne uUkony (zmluva a dodatok k nej)";
- ,nespravne uzavrela, Ze Zalobcovi nevznikol narok na ¢ast mzdy, na zaklade dohody klubov
o do¢asnom hostovani hraéa";
- ,rozhodla v zjavhom rozpore s rozsiahlou judikatirou Komory pre rieSenie sporov FIFA a
Sportového arbitrézneho stidu vo veci platnosti a Gcinnosti zmlGv."

Navrhovatel' v prvom rade vo svojom odvolani spochybnil zaver senatu Komory v otazke
platnosti a Uc¢innosti zmluvy a jej dodatku uzavretej medzi Navrhovatelom a Odporcom.

Komora vo svojom od6vodneni prvostupniového rozhodnutia uviedla nasledujuce vyroky: , O
zaregistrovanie uzavretej zmluvy méze poziadat ktorakolvek zmluvna strana. Ak zmluva nebola
v uvedenej lehote predlozena na registraciu, v ramci SFZ plati, Zze k uzavretiu zmluvy nedoslo a
SFZ na takéto zmluvy neprihliada a hrac¢a bude povazovat za amatéra bez zmluvy."

.V slvislosti s dodatkom je potrebné uviest, Ze tento rovnako nebol predlozeny na registraciu
na matriku SFZ v sllade s c¢lankom 27 ods. 8 RaPP v zneni plathom od 18.06.2019 do
02.06.2020, v ktorom je uvedeng, ze akakolvek zmena v trvani zmluvy (vypoved, ukoncenie
alebo predIZenie trvania zmluvy dohodou a pod.) musi byt ozndmena jednou zo zmluvnych strén
matrike SFZ, inak sa na takdto zmenu neprihliada.”

Navrhovatel sa nestotoznil s takouto formulaciou a v odvolani upriamil pozornost na ustalenu
judikaturu FIFA DRC a CAS, ktoré si medzinarodnymi orgdnmi pre rieSenie sporov. Konkrétne
navrhovatel upriamil pozornost na tieto rozhodnutia: FIFA DRC 114707 z 04.11.2009, FIFA DRC
89733 z 27.08.2009, FIFA DRC 10121176 z 25.10.2012, FIFA DRC 03135626 z 15.03.2013,
FIFA DRC 01161017 z 18.01.2016. Uvedené rozhodnutia zhodne obsahuju vyroky sudov, ktoré
povazuju zmluvu medzi jednotlivymi zmluvnymi stranami za platnG bez ohladu na
administrativne formality akou je napr. registracia zmluvy.

V druhom rade Navrhovatel nasledne spochybnil aj rozhodnutie Komory v otdzke priznania mzdy
pre hraca za kalendarne mesiace oktober 2019 az jun 2020, t.j. mzdy za 9 mesiacov.
Navrhovatel zastava nazor, ze Komora, aj na zaklade nespravneho posudenia profesionalneho
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statusu hraca a neakceptovania platnosti zmluvy medzi oboma stranami, nespravne nepriznala
hracovi vyssie uvedent mzdu.

Prvostupriovy senat Komory vo svojom odovodneni uviedol, Ze podla tdajov dostupnych v ISSF,
hra¢ bol v_ od 06.09.2019 do 30.06.2020 na prestupe s obmedzenim, nie na
hostovani. Senat navy$e zdbraznil, ze Navrhovatel nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval, ze sa skuto¢ne jedna o hostovanie.

Na zaver senat dospel k nazoru, ze ,navrhovatel v obdobi od 06.09.2019 do 30.06.2020
nevykonaval $portovd ¢innost u odporcu a vzhladom na to, ze na zmluvu ako aj jej dodatok
nemozno v sutlade s RAPP prihliadat, nemozno mu ani priznat narokovanu ¢ast mzdy."

Vo svojom odvolani Navrhovatel uviedol, Ze skuto¢nost, Ze ,hréacova docasna registracia v klube
* od 06.09.2019 do 30.06.2020 mala charakter tzv. prestupu s obmedzenim, bola
spdsobena vylucne zalovanym ako dosledok porusenia povinnosti pri registracii Zmluvy. Ak by
totiz Zalovany riadne Zmluvu registroval, potom docasna registracia v klube FK Humenné by
mala charakter hostovania profesionala. Bez ohladu na uvedenu skutocnost, charakter docasnej
registracie (hostovanie &i prestup s obmedzenim) su irelevantné pre postdenie skutocnosti, Ci
zalovany bol na zaklade Zmluvy a Dodatku nadalej povinny uhradzat Zalobcovi dohodnutd mzdu
alebo jej cast."

Odporca sa k odvolaniu Navrhovatela nevyjadril.

V sulade s ustanovenim ¢l. 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) Poriadku Komory SFZ pre rieSenie
sporov, “Komora je orgdnom na rieSenie sporov, ktord mé pravomoc prerokivat a rozhodovat:
a) spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a
SFZ vzniknuté v slvislosti so Sportovou c¢innostou vyplyvajice z predzmluvnych vztahov a
zmluvnych vztahov.“ S ohladom na skutoc¢nost, ze v prejedndvanej veci uz prvostupriovy senat
preskimal pravomoc a prislusnost Komory, sa odvolaci senat plne stotoZriuje s jeho postdenim.
Odvolaci senat potvrdzuje, Ze Komora ma pravomoc a prislusnost na prejednanie veci.

Po analyze skutkového stavu pripadu a pravomoci Komory SFZ pre rieSenie sporov pre
prejednanie veci, Komora posudila jednotlivé dékazy a dokumentacie. Komora povazuje za
potrebné zdéraznit, Zze pripad bol posudzovany len na zdklade dbkazov, argumentov a
dokumentacie dostupnych v spise. Komora pri posudzovani sporu aplikovala ustanovenia
Registracného a prestupového poriadku SFZ (dalej len ,RaPP“) schvaleného na zasadnuti
vykonného vyboru SFZ dna 10.02.2015 v Bratislave v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Odvolaci senat povazoval v prvom rade za esencidlne preskimat vyrok prvostupriového sidu v
otazke platnosti a uc¢innosti zmluvy podpisanej medzi Navrhovatelom a Odporcom.

Na preskimanie platnosti zmluvy a na zaklade ustalenej judikatliry Sportovych rozhodcovskych
organov, e. g. FIFA DRC 1114239 z 27.11.2014, Odvolaci senat analyzoval pritomnost vsetkych
prvkov essentialia negotii, t.j. podpis oboch stran, uloha zmluvnych stran, odmena za vykon a
dizka trvania zmluvy, v zmluve a jej dodatku medzi oboma stranami. V prvom rade odvolaci
senat konstatuje nespornost faktu, Ze zmluva bola podpisand dobrovolne oboma zmluvnymi
stranami. Po preskumani zmluvy a jej dodatku je taktieZ zrejmé, Ze strany sa jednoznacne a
zrozumitelne dohodli na dizke trvania zmluvy a aj odmene pre hraca. Hlavnym predmetom
zmluvy a jej dodatku bolo vykonavanie Sportovej ¢innosti Navrhovatela pre Odporcu, za ktoru
Odporca Navrhovatelovi vyplacal zmluvne dohodnutl odmenu. Odvolaci senat potvrdzuje, ze
zmluva obsahuje vSetky prvky essentialia negotii.

Odvolaci sendt vo vysSie uvedenom vyroku a v slvislosti s prvostuprfiovym rozhodnutim
a argumentacie Odporcu v jeho odvolani povazoval za potrebné zadefinovat, ¢i ma registracia
zmluvy vplyv na jej platnost a Ucinnost.

Na zaklade ustalenej judikatiry medzindrodnych rozhodovacich organov v Sporte, ktorou
argumentoval aj samotny Odporca s odvolanim sa na konkrétne pripady FIFA DRC 114707
2 04.11.2009, FIFA DRC 89733 z 27.08.2009, FIFA DRC 10121176 z 25.10.2012, FIFA DRC
03135626 z 15.03.2013, FIFA DRC 01161017 z 18.01.2016, sa Odvolaci senat nestotozriuje
s vyrokom prvostupriového senatu Komory. Odvolaci senat je nazoru, Zze akakolvek
administrativha poziadavka, akou je napr. registracia zmluvy na prislusnom zvaze, nesmie mat
vplyv na posudzovanie platnosti a Gcinnosti tejto zmluvy.
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Nakolko zmluva a dodatok medzi Navrhovatelom a Odporcom obsahovali vsSetky prvky
essentialia negotii, tak Odvolaci sendt musi konstatovat, Ze uzavretd zmluva a jej dodatok su
platné a G¢inné zmluvné dojednania, a tak bude na ne vo svojom dalSom rozhodovani prihliadat.

Ako dalSie klicové body v tomto spore povazoval Odvolaci senat analyzu obsahu zmluvy a jej
dodatku, umysel zmluvnych stran a vztah medzi Odporcom, Navrhovatelom a
v otdzke urcenia transferu medzi tymito troma stranami.

Cl. III Zmluvy o profesiondlnom vykondvani S$portu uzatvorenej medzi Navrhovatelom
a Odporcom dria 01.07.2018, hovori v predmete tejto zmluvy: ,Na zaklade tejto zmluvy sa
$portovec zavézuje odplatne vykonavat Sport za Sportov( organizaciu a plnit povinnosti
vyplyvajlce z tejto Zmluvy a Sportova organizacia sa zavazuje Sportovcovi za Sportovu ¢innost
platit mzdu a plInit dalSie zavazky podla tejto zmluvy."

V predmete dodatku tejto zmluvy zo dria 04.09.2019 sa obe strany dohodli na Uprave mzdovych
podmienok a doby vykonu Sportu, ktory hracovi priznaval mesaénd mzdu 530,00 EUR/brutto
mesacne do 15.06.2020. Zaverec¢né ustanovenia v Cl. III ods. 1 tohto dodatku dalej definuju,
ze ,vSetky ostatné ustanovenia Zmluvy o profesiondlnom vykonavani Sportu zostavaju bez
zmien v platnosti."

Odvolaci senat ma bez akychkolvek pochybnosti zato, ze jednoznacnou ulohou stran v tomto
zmluvnom vztahu bolo vykonavanie profesionalnej Sportovej ¢innosti Navrhovatela pre Odporcu,
za ktortl mu bol Odporca povinny uhradzat zmluvne dohodnutd mzdu.

Odvolaci senat dalej povazoval za esencidlne zadefinovat aky druh transferu hraéa sa uskutocnil
a aky bol Umysel stran. Prvostupriovy senat vo svojom odovodneni na zaklade Udajov z ISSF
urcil, Ze v pripade Navrhovatela sa jednalo o prestup s obmedzenim (amatéra), ktory je urcitou
formou docasného transferu na dobu urditl, a teda sa nejednalo o hostovanie ako uvadzal
Navrhovatel vo svojom navrhu.

Navrhovatel vo svojom odvolani argumentoval, Ze prestup s obmedzenim (amatéra) bola jedina
moznost ako preregistrovat hraca do klubu H a to najmé z doévodu, e Odporca si
nesplnil svoju povinnost registracie zmluvy a Navrhovatel bol vedeny v systéme ISSF ako
amatér. Podla nazoru Navrhovatela nemoéze byt takyto skutkovy stav pripisany na ujmu jeho
prav. Navrhovatel’ dalej uviedol, Ze dohoda o hostovani medzi troma subjektmi (Navrhovatel,
Odporca ai) je jedinym logickym vysvetlenim vzdania sa ndroku na 3% svojej
mesacnej mzdy.

Pri posudzovani vykladu prvostupfiového organu, argumentov Navrhovatela a konfliktu medzi
jednotlivymi ustanoveniami (de facto profesionalny status hraca vs. formalny status prestupu
amatéra) v tejto otazke Odvolaci senat vzal do Gvahy Specifickost tohto pripadu, vyklad RaPP,
vSeobecnu prax, ako aj preukazané skutocnosti.

Odvolaci senat uznava argumentaciu Navrhovatela a priznava fakt, Zze skutoéne neméze ist na
jeho tarchu, ak si Odporca nesplnil svoju povinnost a zmluvu nezaregistroval, ¢im fakticky
spbsobil stav, kedy bolo mozné hraca preregistrovat vyhradne ako amatéra. Méze teda odvolaci
senat klasifikovat transfer hrac¢a ako hostovanie tak ako pozaduje Navrhovatel?

Cl. 29, ods. 5 RaPP ustanovuje: ,Profesiondl mdze na rovnaké alebo prekryvajice sa obdobie
uzatvorit dve zmluvy vyhradne vtedy, ked' je v novom klube na hostovani. Po¢as hostovania
profesionala suU pozastavené majetkovopravne a Sportovo-technické Gcinky zmluvy s pévodnym
klubom a pbévodny klub tak nemusi uhradzat hracovi mzdu alebo odmenu a poskytovat hracovi
podmienky na tréning ani uspokojovat iné naroky hraca vyplyvajlce zo zmluvy. Povinnosti podla
predchadzajlcej vety prechadzaju na klub, v ktorom je hra¢ na hostovani v stlade so zmluvou
o hostovani a zmluvou, ktorl hra¢ na obdobie hostovania uzatvoril s novym klubom. Kluby a
hra¢ mézu v zmluve o hostovani dohodn(ft aj odli$nd Gpravu, nez ustanovuje tento odsek."

Po analyze vsetkych dostupnych dbkazov v spise Odvolaci senat konstatuje, Ze transfer hraca
nesplfia kritéria hostovania profesiondla, nakolko Navrhovatel dostatoénym spbsobom
nepreukazal, ze zamerom stran bolo skuto¢ne uskutolnit hostovanie Navrhovatela z klubu
Odporcu do klubu

Cl. 23 ods. 3 Poriadku komory hovori: ,Dékazné bremeno znasa Gcastnik konania, ktory vznasa
tvrdenie."
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Odvolaci senat konstatuje, ze Navrhovatel' nepredloZil Ziadny druh dohody alebo dojednania
medzi vSetkymi Ucastnikmi transferu, ktory by preukazoval, Ze zdmerom stran bolo skuto¢ne
uskutocnit hostovanie profesionala. S ohfadom na vyssie uvedené a v suvislosti s ¢l. 29 ods. 5
RaPP je zrejmé, ze ak by aj Odvolaci senat dospel k zaveru, Ze sa jednalo o hostovanie
profesiondla, tak povinnost uhradzat hracovi dojednant mzdu prechadza na novy klub hrada,
v tomto pripade _ Ak by zmluvné strany sledovali iny zdmer a chceli by percentuédlne
prerozdelit hra¢ovu mzdu (Co je zauzivanou praxou), tak je nepochybné, Ze tak musia urobit
explicitne, jasne a zrozumitelne v zmluve o hostovani alebo inom dokumente.

V tejto suvislosti sa Odvolaci_senat nestotoznil aj s poziadavkou Navrhovatela o vykonanie
dokazov i) Cestné vyhlasenie a ii) vysluch svedka , nakolko mal
Navrhovatel' moznost takto ucinit uz pocas prvostupriového konania. Navrh na zacatie konania
pred Komorou bol podany dna 27.01.2020, zatial' ¢o transfer Navrhovatela sa uskutocnil dna
06.09.2019. Ak teda existovala akakolvek dohoda o hostovani a pripadnom vysporiadani
zavézkov medzi vsetkymi Uc¢astnikmi transferu, tak Navrhovatelovi ni¢ nebranilo tito skutocnost
preukazat uz prave pocas prvostupfiového konania.

Ma teda Navrhovatel narok na mzdu od Odporcu za mesiace oktober 2019 az jun 2020? V prvom
rade Odvolaci senat uznava, ze Zmluva ajej dodatok uzavrety medzi Navrhovatelom
a Odporcom su platnymi a u¢innymi dojednaniami a (ne)registracia na futbalovom zvaze nema
na tento fakt ziadny vplyv. Odvolaci senat tiez uznava, ze samotny formalny status transferu
hréca v ISSF nem6ze mat vplyv na posldenie intencie zameru strén a nesmie ist na tarchu
hraca, ak si klub nesplni svoju administrativhu povinnost. Odvolaci senat vSak dalej konstatuje,
7e poclas procesu neprislo k preukazaniu, ze zdmerom stran bolo uskutoénit hostovanie
profesionala a neprislo k explicitnému dojednaniu prerozdelenia zmluvnych zavazkov vodi
Navrhovatelovi.

Odvolaci sendt na zaver musi vyjadrit fakt, ze predmetom zmluvy medzi Navrhovatelom
a Odporcom bolo vykonavanie Sportovej cinnosti za vopred dohodnutd odmenu. Dna
06.09.2020, ¢o nebolo spochybnené ani jednou stranou a vyplyva z ISSF, bol Navrhovatel
preregistrovany z klubu Odporcu do kiubu | co vietky tri strany deklarovali
dobrovolnym potvrdenim tohto transferu v rdmci prestupového systému SFZ. Na zéklade tohto
je mozné vyvodit zaver, Ze ako Navrhovatel, tak aj Odporca, tymto Ukonom potvrdili, Ze nemaju
zaujem pokracovat v zmluvnom vztahu. Navrhovatel uz nebol povinny viac vykonavat $portovu
¢innost pre Odporcu a z tohto dévodu uz ani legitimne nemohol o¢akavat, ze Odporca mu bude
uhradzat mzdu. Na zaklade vysSie uvedeného ma Odvolaci senat zato, ze Navrhovatel nema
narok na mzdu za mesiace oktdber 2019 az jun 2020.

Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie Navrhovatela zamieta a potvrdzuje
rozhodnutie prvostupriového organu.

Na zaver, Odvolaci senat konstatuje, ze Navrhovatel dosiahol Ciastkovy Uspech vo veci, ktory je
percentudlne na Grovni 17 % zo zalovanej sumy, ¢&m sa dé, de facto, povazovat za menej
Uspesnu stranu v spore. Odvolaci senat vSak zobral do Uvahy aj fakt, Ze Odporca svojim konanim
zapricinil vznik sporu a taktiez to, ze pocas sporu nebol zastUpeny pravnym zastupcom a z
doposial dostupnych informacii mu nevznikli ani iné dodato¢né naklady spojené s obhajobou.
Vzhladom k vysSie uvedenému, Odvolaci senat potvrdzuje aj v tomto bode rozhodnutie
prvostupriového orgédnu a neprizndva ziadnej strane narok na nahradu trov konania na zaklade
¢l. 32 ods. 6 Poriadku Komory.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 28.06.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Natalia Kvasna Mocarova

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



