¢. k.: KS-0/9/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, Mgr. Peter Lukasek, Mgr. Viktor Karel, JUDr. Ladislav Jakubec
a Andrej Z&cik B.S.B.A., LLM. v prévnej veci navrhovatela
. -t

I o roti odporcovi

I - :ost.

I o zaplatenie 500.000,- EUR s prislusenstvom vedenej na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/46/2019 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre
rieSenie sporov zo dia 10.08.2020, vedeného na Komore SFZ pre riesenie sporov pod
sp.-zn. KS-0/9/2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov napadnuté uznesenie meni tak, ze
navrh navrhovatel’a zamieta.

II. Odporca ma voci navrhovatel'ovi narok na nahradu trov prvostuprnového a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

III. O trovach prvostuprového a odvolacieho konania komora rozhodne samostatnym
uznesenim.

Odovodnenie:

1. Sporové strany

1.1 Navrhovatel je obchodnd spolocnost s registrovym sidlom v Slovenskej republike, ktorej
predmetom cinnosti je vykon cinnosti sprostredkovatela podla Smernice SFZ o cinnosti
sprostredkovatelov (,SFZ SCS") a FIFA Poriadku o vyuzivani sluzieb sprostredkovatelov (,FIFA
RWIY).

1.2 Odporca je obanom Slovenskej republiky a profesionalnym futbalovym hracom v stcasnosti

registrovanym v klube [ M. so sidom v I N ).

2. Skutkovy stav

2.1 Komora nizSie uvadza prehlad hlavnych skutoénosti, tvrdeni a argumentov sporovych stran,
ktoré vyplyvaju predovsetkym zich pisomnych podani a dékazov predloZzenych v konani.
Ostatné skutocénosti, tvrdenia a argumenty mozu byt uvedené, tam kde je to potrebné, najma
v sUvislosti s pravnym posudenim veci odvolacim senatom Komory. Napriek tomu, ze odvolaci
senat Komory preskimal a posudil vsetky skutocnosti, tvrdenia, argumenty a dokazy
predlozené sporovymi stranami, tak v tomto oddvodneni rozhodnutia bude odkazovat len na
tie skutoCnosti a dokazy, ktoré povazuje za potrebné na riadne odOGvodnenie svojich Gvah,
ktoré viedli k vydaniu tohto rozhodnutia.

A.  Skutkovy zaklad sporu



2.2

2.3

Dria 19.09.2017 uzatvorili sporové strany Zmluvu o zastupovani s U¢innostou od 19.09.2017
do 18.09.2019 (,Zmluva o zastupovani*).

Zmluva o zastupovani obsahovala predovsetkym nasledovné ustanovenia:

()

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

€lanok 2)

. KLIENT touto zmluvou o zastupovani udeluje SPROSTREDKOVATELOVI exkluzivne
(vyluéné) pravo na jeho zastupovanie v ramci ¢innosti dohodnutych v odseku 1 tejto
zmluvy o zastupovani vo vztahu..."

Clanok 3)

....KLIENT sa zavézuje, Ze nebude viest Ziadne rokovania v ramci ¢innosti dohodnutych
v odseku 1 tejto zmluvy o zastupovani, ani nedospeje k uzatvoreniu akychkolvek zmlav
alebo dohdéd v ramci Cinnosti dohodnutych v odseku 1 tejto zmluvy o zastupovani vo
vlastnej rézii alebo pomocou inych sprostredkovatelov alebo inych oséb.™

»...ak KLIENT porusi svoje zavézky podla tohto odseku zmluvy o zastupovani, teda
v pripade, ak KLIENT v réamci Ccinnosti dohodnutych v odseku 1 tejto zmluvy
o zastupovani nevyuzil sluzby SPROSTREDKOVATELA, je SPROSTREDKOVATEL
opravneny od KLIENT poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 000,- EUR
(slovom: pétstotisic euro) za porusenie povinnosti KLIENTA."

Clanok 4)

...Z2a vykonavanie ¢innosti podla tejto zmluvy o zastupovani ma SPROSTREDKOVATEL
narok na odmenu vo vyske 0 % z netto prijmu KLIENTA..."

....vy$ku odmeny /bezodplatnost) dohodli vzhladom na predpokladany rozvoj
potencialu KLIENTA a zhodnotenia jeho majetkovych prav v buducnosti v désledku
spoluprace SPROSTREDKOVATELA a KLIENTA na zaklade tejto zmluvy o zastupovani,
ako aj oCakavanej dalsej spoluprace medzi zmluvnymi stranami."

Clanok 8)

,Tato zmluva o zastupovani sa uzatvara na dobu 24 mesiacov s ucinnostou odo dria
podpisu tejto zmluvy o zastupovani zmluvnymi stranami. Platnost tejto zmluvy
0 zastupovani je mozné pred uplynutim dohodnutej doby ukoncit len pisomnou dohodou
zmluvnych strén alebo odstiupenim od tejto zmluvy o zastupovani. Ktordkolvek zo
zmluvnych stréan je opravnend od tejto zmluvy o zastupovani odstupit pre porusenie
zmluvnych povinnosti druhej zmluvnej strany v pripade, ak poruSujica zmluvna strana
nesplni svoju povinnost ani v dodatocnej primeranej lehote, ktora jej bola poskytnuta."

Clanok 12)

LZmluvné strany sa zavédzuju dodrZiavat prislusné predpisy FIFA a Slovenského
futbalového zvézu, judikatiru FIFA Sportového arbitréZneho sudu v Lausanne
a vSeobecné zavézné pravne predpisy Slovenskej republiky, ako aj dalsie kogentné
normy medzinarodného prava a prislusné medzinarodné dohody."

Clanok 13)
,...v8etky spory, ktoré vzniknu alebo budi vyplyvat z tejto zmluvy o zastupovani budd

prejednané a rozhodnuté Komorou Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov
podla prislusnych predpisov Slovenského futbalového zvézu."

2.4 Odporca podanim zo dna 22.01.2019 oznacenym ako Odstupenie od zmluvy, ktoré bolo
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Navrhovatelovi doru¢ené dra 28.02.2019, odstipil od Zmluvy o zastupovani s Uc¢innostou
k 01.03.20109.

V maji 2019 sa odporca s klubom |l dohodli na predizeni vtedy platnej a Gcinnej
profesionalnej zmluvy az do 30 juna 2023.

V tomto konani nie je sporné, Ze k predizeniu profesionalnej zmluvy dospel odporca viastnym
pricinenim bez participacie navrhovatela v rokovaniach o konkrétnych podmienkach jej
prediZenial. Samotny obsah a podmienky predizenia profesionélnej zmluvy neboli predmetom
dokazovania v konani pred Komorou.

Odporca diia 24.05.2019 dorucil Civilnému sudu v Mildne navrh na urcenie neplatnosti Zmluvy
o zastupovani a jej jednotlivych ustanoveni, ktory smeruje voci navrhovatelovi (,Zaloba
o neplatnost") a je na side vedené v konani pod ¢. 25080/19 (,,Konanie o neplatnost").

Navrhovatel podanim zo dfia 18.06.2019 oznacenym ako Vyzva na uhradu zmluvnej pokuty,
ktoré bolo odporcovi doru¢ené dra 04.07.2019, vyzval odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 500.000,00 EUR z dbvodu, Ze odporca mal porusit svoje povinnosti tykajluce sa
exkluzivity zastupovania zo strany navrhovatela tym, Ze k predizeniu profesionélnej zmluvy
dospel odporca vo vlastnej rézii bez pri¢inenia navrhovatela.

Konanie pred Komorou SFZ na prvom stupni

Navrhom na zacatie konania zo dna 02.10.2019 dorucenym Komore, sa navrhovatel od
odporcu domahal =zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 500.000,00 EUR (istina)
s prislusenstvom, irokom z omeskania vo vyske 5,0 % p.a. zo sumy 500.000,00 EUR
od 12.07.2019 do zaplatenia (,Zaloba").

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil skutkovymi okolnostami, na zaklade ktorych mal odporca
porusit ustanovenie ¢lanku 2) Zmluvy o zastupovani a vo vlastnej rézii, bez participacie
navrhovatela, s klubom |l dohodnut a uzatvorit predizenie existujlicej profesionalnej
zmluvy, ¢o navrhovatel povaZoval za splnenie podmienky pre vznik naroku na zmluvnu pokutu
dohodnutd medzi sporovymi stranami podla ¢lanku 3) Zmluvy o zastupovani.

Odporca vo svojej procesnej obrane uviedol, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu neuznava
z dovodu, ze zmluva je neplatnd z dévodu nevykonania registracie navrhovatela ako
sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani na Talianskom futbalovom zvaze (,FIGC"),
resp., ze od zmluvy platne odstupil z dévodu porusenia povinnosti navrhovatela v stvislosti
s nevykonanim registracie navrhovatela ako sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani
na FIGC a stratou nevyhnutnej dévery.

Odporca taktiez samostatne namietal pravomoc Komory konat vo veci samej z dévodu
nedostatku procesnej podmienky, ktora mala spocivat v tom, Ze odporca pred zaéatim konania
vedeného pred Komorou podal Zalobu o neplatnost, &m efektivne zacalo Konanie o neplatnost
na vSeobecnom civilnom side v Taliansku, v désledku ¢oho nie je mozné v tej istej veci zacat
alebo pokracovat v uz zac¢atom konani pred Komorou pre existenciu prekazky lis pendens.

Po osvedceni skuto¢nosti, ze Komora ma pravomoc na prejednanie veci a navrh navrhovatela
je pripustny, prvostupniovy senat Komory uznesenim zo dria 11.08.2020, sp. zn: KS/46/2019
navrhom uplatneny narok navrhovatela potvrdil v celom rozsahu a ulozil odporcovi povinnost
uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske 500.000,00 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,0 % p.a. od 12.07.2019 do zaplatenia a zaroven priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (,napadnuté rozhodnutie").

Odvolaci sendt Komory poznamendva, Ze v spise sa sice nachddza komunikdcia medzi sporovymi stranami
z rozhodného obdobia (februdr 2019) tykajuca sa podmienok ,,novej” zmluvy, avsak bez toho, aby bolo
podloZend akymkolvek dékazom o komunikdcii medzi navrhovatelom a zdstupcami klubu Inter Milan.



2.12 Prvostupriovy senat Komory potvrdenie naroku navrhovatela odévodnil tym, Ze:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

4.3

(i) neexistuje nedostatok procesnych podmienok na vedenia konania pred Komorou
a vydanie rozhodnutia vo veci samej;

(i)  Zmluva o zastupovani je platnym pravnym ukonom vyvolavajucim acinky medzi
sporovymi stranami;

(iii)  odstupenie od Zmluvy o zastupovani zo strany odporcu je neplatné;

(iv) odporca porusil ustanovenia Zmluvy o zastupovani vo vztahu k exkluzivite navrhovatela
ako vylu¢ného zastupcu odporcu tym, Ze vo vlastnej rézii bez participacie navrhovatela
dohodol a uzatvoril prediZenie profesionalnej zmluvy s klubom | ; ¢im

(v)  vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie dohodnutej vysky zmluvnej pokuty spolu
s prislusenstvom a trovami konania.

Konanie pred Komorou SFZ na druhom stupni

Odporca sa nestotoznil s dovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti a v odvolani proti
napadnutému rozhodnutiu zo drfia 06.10.2020 navrhuje, aby odvolaci senat Komory napadnuté
rozhodnutie zrusil v celom rozsahu.

Navrhovatel sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu (pozn: Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu
odporcu zo dria 06.10.2020) z 30.10.2020 stotoznil so zavermi napadnutého rozhodnutia
a navrhol, aby odvolaci senat Komory odvolanie odporcu zamietol.

K vyjadreniu navrhovatela zaslal odporca Komore odvolaciu repliku (pozn.: Stanovisko
k vyjadreniu navrhovatela z 30.10.2020) z 10.11.2020, v ktorej reagoval na argumentaciu
navrhovatela uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu a zotrval na dévodoch svojho odvolania.

K odvolacej replike odporcu zaslal navrhovatel' odvolaciu dupliku (pozn.: Vyjadrenie
navrhovatela k stanovisku odporcu zo drfia 06.10.2020) z 04.12.2020, v ktorej zhrnul svoju
odvolaciu argumentéciu, zotrval na dovodoch, pre ktoré navrhuje zamietnutie odvolania
a zaroven odkazal na vSetky svoje predchadzajlce podania tykajluce sa veci samej.

Sporové strany v odvolacom konani nenavrhli vypocutie ziadnych svedkov na preukdzanie
svojich tvrdeni, preto odvolaci senat pristlpil k postddeniu odvolania a rozhodnutiu o odvolani
vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania a na zaklade tvrdeni a dokazov, ktoré
tvoria sucast spisu.

Vyjadrenia sporovych stran

Nizsie uvedeny sumar argumentov a vyjadreni sporovych stran je zjednoduseny a uvedeny len
z dovodu lepsej prehladnosti samotného poslUdenia veci odvolacim sendtom Komory
a nevyhnutne neobsahuje vycerpavajlcu Specifikaciu kazdého predlozeného argumentu zo
strany sporovych stran. Komora vSak ubezpecuje sporové strany, ze sa dokladne zaoberala
a posudila vSetky podania a dokazy predlozené sporovymi stranami, aj ked na ne Specificky
neodkazuje.

Vyjadrenia navrhovatela

Navrhovatel’ k jednotlivym hlavhym bodom pre postdenie odvolania vo veci samej uviedol
nasledovné vyjadrenia:

K pravomoci Komory na prejednanie a rozhodnutie vo veci

Navrhovatel poukézal na ustanovenie ¢lanku 13) Zmluvy o zastupovani, ktoré obsahuje tzv.
rozhodcovsku dolozku, na zéklade ktorej zmluvné strany jednoznacne vymedzili Komoru, ako
organ SFZ pre riesSenie, ktory prejedna vsetky spory, ktoré vznikli na zaklade alebo vyplyvaju
zo Zmluvy o zastupovani.
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Navrhovatel dalej uviedol, Ze hoci si je vedomy Zaloby o neplatnost podanej na véeobecnom
sude v Taliansku, tak podla jeho nazoru nejde o vecne prislusny sud na prejednanie navrhu
o urcenie neplatnosti zmluvy a podanie takejto zaloby nevytvara prekazku lis pendens.
Zaroven oznadil konanie odporcu za Ucelové s ciefom vyhnut sa vedeniu konania pred Komorou
v sllade s uzatvorenou rozhodcovskou doloZkou.

Na zaver uviedol, Zze v sllade s éldnkom 3, ods. 3 Poriadku, Komora ani nema moznost zastavit
zacCaté konanie v prejednavanej veci, nakolko civilny vSeobecny sud v Taliansku nie je
organom SFZ v zmysle Clanku 3, ods. 3 Poriadku, ktorého skér zacaté konanie by malo
prednost pred konanim Komory.

K odstdpeniu odporcu od Zmluvy o zastupovani z 22.01.2019

Navrhovatel' uviedol, Ze odstlUpenie odporcu od Zmluvy o zastupovani z 22.01.2019
(,odstupenie®) je neplatné ateda nespdsobilé vyvolat akékolvek pravne Gcinky. Ddévody
neplatnosti odstlpenia navrhovatel vidi najma v tom, Ze odporca nemal zakonny ani zmluvny
dovod na platné odstupenie.

Navrhovatel v tejto slvislosti uviedol, Ze v odstlpeni nebolo Specifikované konkrétne konanie
navrhovatela, ktorym mal Zmluvu o zastupovani porusit a zarover neskdr uvadzané dévody
zo strany odporcu tykajlce sa nevykonania registracie navrhovatela ako sprostredkovatela
a/alebo Zmluvy o zastupovani na FIGC sU nespravne a nepredstavuju porusenie povinnosti zo
strany navrhovatela, ktoré by mohlo zaloZit pravo odporcu na odstipenie od zmluvy.

Aj keby iSlo o dévody spdsobilé zalozit pravo odporcu na odstupenie, tak v zmysle Zmluvy
o zastupovani bol odporca povinny pred odstUpenim vyzvat navrhovatela na napravu
v dodatocCne poskytnutej lehote, ¢o odporca zjavne neurobil.

K neplatnosti Zmluvy o zastupovani z 19.09.2017

Navrhovatel' uviedol, Ze zmluvné strany si v zmysle ustanovenia ¢lanku 12) Zmluvy
o zastupovani zvolili za rozhodné pravo, ktorym sa riadia ustanovenia zmluvy, pravo
Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu sa v otazke platnosti a Ucinnosti riadi Zmluva
o zastupovani vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi a Géinnymi na uUzemi
Slovenskej republiky a preto nevykonanie jej registracie na FIGC (v sulade s jeho internymi
normami vseobecne nezavéznej povahy) nema za nasledok jej neplatnost alebo neldinnost
medzi zmluvnymi stranami.

Navrhovatel tiez uviedol, Ze odporca nikdy (ani v konani vo veci samej) nespochybrioval
pravost svojho podpisu na Zmluve o zastupovani a jeho argumentacia o objektivnej spravnosti
datumu jej uzatvorenia uvedenom v texte, je Ucelova a nespdsobild vyvolat neplatnost Zmluvy
o zastupovani.

Navrhovatel tak uzavrel, Ze Zmluva o zastupovani ako celok, vratane ustanoveni o naroku na
zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti odporcu (pozn.: ¢lanok 2 a 3) je platnym a uc¢innym
pravnym uUkonom vyvolavajucim ucinky medzi zmluvnymi stranami.

K naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti zo strany odporcu

Navrhovatel’ uviedol, Ze na zéklade ustanovenia ¢lanku 2) Zmluvy o zastupovani si zmluvné
strany dohodli zavéazok tzv. exkluzivity vo vztahu k sluzbam poskytovanym zo strany
navrhovatela odporcovi, ktorda spocivala v nemozZnosti (zdkaze, neopravnenosti)
uskutochovania tychto sluzieb prostrednictvom (i) tretich os6b alebo (ii) samostatne vo
vlastnej rézii odporcu.

Tym, Ze odporca dohadoval podmienky a nasledne aj uzatvoril predizenie profesionalnej
zmluvy s klubom [ v m&ji 2019 sam, vo vlastnej rézii a bez participacie navrhovatela,
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sa dopustil porusenia zmluvnych povinnosti zarucujucich exkluzivitu navrhovatela podla ¢lanku
2) Zmluvy, v ¢oho dosledku vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
v plnej vyske 500.000,00 EUR, dohodnutej medzi zmluvnymi stranami v ¢lanku 3) Zmluvy
o zastupovani.

Na zaver navrhovatel uviedol, Ze uzatvorenie Zmluvy o provizii zo diia 06.07.2017 medzi
odporcom a obchodnou spolo¢nostou || so sidlom vo Svajéiarsku (,Zmluva
o provizii*) a v mene ktorej konal $tatutarny zastupca navrhovatela (pozn.: | NEGcNIN:G -2
zéklade plnomocenstva) nema Zziaden pravny vyznam pre posudenie opravnenosti naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.

TaktieZ uviedol, ze odporca hlada Ucéelovl suvislost medzi Zmluvou o zastupovani a Zmluvou
o provizii, ako Ukonov v neprospech odporcu, ked' v skuto¢nosti nasledkom ich uzatvorenia sa
podla navrhovatela znizili jeho naroky voci odporcovi vyplyvajuce zprvej zmluvy
o0 zastupovani uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 03.01.2017.

Vyjadrenia odporcu

Odporca k jednotlivym hlavnym bodom pre posudenie odvolania vo veci samej uviedol
nasledovné vyjadrenia:

K pravomoci Komory na prejednanie a rozhodnutie vo veci

Odporca uviedol, ze s ohladom na Konanie o neplatnost, ktoré bolo zadaté pred podanim
navrhu navrhovatela vo veci samej na Komoru a v ktorom moze v dbsledku vyroku civilného
vSeobecného sidu v Taliansku o uréeni neplatnosti Zmluvy o zastupovani, byt implicitne
vyrieSend aj otazka neplatnosti naroku navrhovatela na zmluvnd pokutu, nie je Komora
prislusna vo veci rozhodovat, nakolko existuje procesna prekazka lis pendens a Komora by tak
mala navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

K odstdpeniu odporcu od Zmluvy o zastupovani z 22.01.2019

Odporca povazuje odstlpenie za platny pravny ukon, v dosledku ktorého doslo k skonceniu
Zmluvy o zastupovani. Odporca dovodi, Ze nevykonanie registracie navrhovatela ako
sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani vo FIGC je hrubym porusenim povinnosti
navrhovatela vyplyvajlcich zo Zmluvy o zastupovani, ktoré nablrava doveru medzi hracom
a sprostredkovatelom a nardSa zakladnd podstatu Zmluvy o zastupovani, ktorou je
poskytovanie konzulta¢nych a poradenskych sluzieb.

Z dovodu, Ze podla odporcu nejde len o ,menej zavazny omyl", tak nevykonanie registracie
navrhovatela ako sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani vo FIGC, odporca povazuje
za skutolnost, ktord opravhuje odporcu odstupit od Zmluvy o zastupovani aj bez zaslania
vyzvy navrhovatelovi s poskytnutim dodatoc¢nej lehoty na napravu takéhoto porusenia.

Odporca tiez uviedol, Zze navrhovatel nebol ani opravneny konat v mene odporcu, nakolko
v rozpore s dekrétom prezidenta konzilia ministrov Talianskej republiky ¢ 2/2018
7z 23.03.2018, nebol registrovany vo federdalnom zozname sprostredkovatelov, v désledku
¢oho by akakolvek zmluva, na ktorej dojednani by sa navrhovatel podielal, bola neplatna.

K neplatnosti Zmluvy o zastupovani z 19.09.2017

Odporca (do velkej miery totozne s dévodmi, pre ktoré odstupil od Zmluvy o zastupovani
uvedenymi v bode 4.17 vyssie) uvadza, ze nevykonanie registracie navrhovatela ako
sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani vo FIGC ma za nasledok neplatnost Zmluvy
o zastupovani.

K naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti zo strany odporcu

Odporca povazuje odstlpenie za platny pravny ukon, v dosledku ktorého doslo k skonceniu
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Zmluvy o zastupovani a preto konanie odporcu spocivajice v samostatnom dohadovani
podmienok a nasledne v uzatvoreni predizenia profesionalnej zmluvy s klubom |
v maji 2019 vo vlastnej rézii a bez participacie navrhovatela, povazuje za konanie, ktoré
nevyvolava ziadne pravne Gcinky voci navrhovatelovi.

Nakolko skonlenim Zmluvy o zastupovani (v désledku odstipenia) zanikli vsSetky prava
a povinnosti zmluvnych stran, tak navrhovatel sa neméze platne domahat zaplatenia zmluvnej
pokuty za konanie odporcu, ktoré nastalo az po skonceni Zmluvy o zastupovani.

Zaroven odporca uvadza (zrejme alternativne k argumentacii o platnosti odstupenia), ze aj
samotna Zmluva o zastupovani je neplatny pravny tkon (vid’bod 4.19 vyssie), v ¢oho dosledku
nemohol navrhovatelovi vznikndt narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyjadreny v
ustanoveni, ktoré tvori sti¢ast neplatného pravneho Gkonu ako celku.

Odporca na zaver uviedol, Ze podla jeho nazoru pri uzatvoreni Zmluvy o zastupovani
navrhovatel sledoval svoj vlastny zaujem a mal ,pravdepodobne snahu vyhnut sa dariovym
zakonom Slovenskej republiky", v ¢oho dosledku doslo k uzatvoreniu Zmluvy o zastupovani
bez naroku navrhovatela na finan¢né plnenie za poskytované sluzby (zastupovanie odporcu),
ale s ndrokom na zmluvnu pokutu. Podla nazoru odporcu totiz narok navrhovatela na financné
plnenie (proviziu) za poskytované sluzby (zastupovanie odporcu) bol vyjadreny v Zmluve
0 provizii.

Pravomoc odvolacieho senatu Komory na prejednanie veci

V stlade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. a) Poriadku a ¢lanku 59, ods. 2, pism. a)
Stanov SFZ, ,Komora je orgdnom na riesenie sporov, ktory ma& pravomoc prerokuvat
a rozhodovat spory medzi osobami s prislusnostou k SFZ a spory medzi osobami s
prislusnostou k SFZ a SFZ vzniknuté v sdvislosti so Sportovou cinnostou vyplyvajlce z
predzmluvnych vztahov a zmluvnych vztahov".

V stlade s ustanovenim Clanku 2, ods. 1, pism. c) Poriadku a ¢ldnku 59, ods. 2, pism. c)
Stanov SFZ, ,Komora je orgdnom na rieSenie sporov, ktory ma pravomoc prerokivat
a rozhodovat spory vyplyvajlice z porusenia predpisov SFZ, UEFA alebo FIFA alebo z porusenia
rozhodnuti SFZ, UEFA alebo FIFA"

V stlade s ustanovenim Clanku 36, ods. 1, Poriadku Komory, ,proti rozhodnutiu komory je
pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”)".

S ohladom na skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci ide o spor medzi dvoma osobami
s prislusnostou k SFZ, ktory vznikol v suvislosti so Sportovou ¢innostou a ktory vyplyva zo
zmluvnych vztahov uzatvorenych medzi nimi, je potrebné uzavriet, Zze odvolaci senat
Komory ma pravomoc na prejednanie veci.

Pripustnost podaného odvolania

V stlade s ustanovenim Cléanku 36, ods. 1, Poriadku Komory, ,proti rozhodnutiu komory je
pripustné odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci senat komory (dalej len “odvolaci senat”)".

Po osvedceni skutocnosti, ze odporca splnil vSetky formalne podmienky pre podanie odvolania
a odvolanie obsahuje naleZitosti podla ustanovenia Clanku 36, ods. 3 Poriadku Komory a je
oddvodnené aspori jednym z dévodov podla ustanovenia Clanku 36, ods. 4 Poriadku Komory
je mozné konStatovat, ze odvolanie odporcu je pripustné a odvolaci sendt Komory dalej
pristUpi k meritérnemu posudeniu veci v rozsahu podaného odvolania.

Posudenie veci odvolacim senatom Komory
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(a)
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Odvolaci sendt Komory sa pri posudeni odvolania odporcu vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu a zaverom uvedenym v jeho odévodneni zameral na zodpovedanie nasledovnych
otazok:

(a) Su splnené procesné podmienky na prejednanie veci Komorou napriek skér zalatému
konaniu na civilnom vSeobecnom sude v Taliansku?

(b) Je Zmluva o zastupovani platnym pravnym tkonom?

(c) Doslo v désledku odsttpenia odporcu od Zmluvy o zastupovani z 22.01.2019 k platnému
skoncéeniu Zmluvy o zastupovani?

(d) Je konanie odporcu spocivajuce v samostatnom dohadovani a naslednom uzatvoreni
prediZenia profesionainej zmluvy s klubom NN vo viastnej rézii a bez participécie
navrhovatela, porusenim povinnosti odporcu (exkluzivity) vyplyvajucich zo Zmluvy o
zastupovani?

(e) Vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (alebo iného ndroku na
rovnakom skutkovom zaklade) v dbsledku konania odporcu?

a nasledne pristupil k ich jednotlivému zodpovedaniu:

Su splnené procesné podmienky na prejednanie veci Komorou napriek skor zacatému
konaniu na civilnom vseobecnom side v Taliansku?

Odvolaci senat na Uvod uvadza, ze hoci odporca v podanom odvolani nedostatok splnenia
procesnych podmienok neuvadza ako odvolaci dévod, tak splnenie procesnych podmienok je
Komora povinna skimat ex officio, v kazdom $tadiu konania.

Odvolaci senat zarovern konstatuje, ze v otazke splnenia procesnych podmienok na prejednanie
veci Komorou sa stotoznil s vecnym zaverom prvostupfiového senatu Komory, avSak
dovody uvedené v odovodneni napadnutého rozhodnutia nepovazuje za spravne a preto pre
vylicenie akychkolvek pochybnosti uvadza nasledovné posudenie.

V zmysle ustanovenia Clanku 3, ods. 3 Poriadku Komory (,Poriadok™) ,[kJomora neméZe zacat
vo veci konat, ak sa v tej istej veci zacalo, prebieha alebo sa pravoplatne skoncilo konanie
na inom orgadne SFZ prislusnom vo veci konat. Ak komora v priebehu uz zacatého konania
zisti, Ze sa v tej istej veci zaCalo, prebieha, alebo sa pravoplatne skoncilo konanie na inom
organe SFZ prislusnom vo veci konat, komora konanie zastavi."

V zmysle ustanovenia Clanku 4, ods. 6 Poriadku ,[v] pripadoch neupravenych tymto
poriadkom sa analogicky pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.™

V zmysle ustanovenia § 159 C.s.p. ,[z]acatie konania brani tomu, aby o tom istom spore
prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

V zmysle ustanovenia § 164 C.s.p. ,[a]k sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

Komora uvadza, ze princip ,ne bis in idem" je zdkladnym principom procesného prava, ktory
sa uplatriuje tak v konani pred vSeobecnym sidom ako aj v konaniach inych organov. Organy,
ktorym je zakonom zverenad pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych os0b (medzi ktoré nepochybne na zaklade ustanovenia § 52 zakona o sporte
patri aj Komora), sU tak povinné aplikovat vSeobecne zavazné pravne predpisy a rovnaky
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Standard a rozsah ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b, medzi ktoré taktiez bezpochyby
patri princip ,ne bis in idem".

Miera aplikacie uvedeného principu vSak neznesie dvojaky vyklad podla toho Ci vec prejednava
vSeobecny sud alebo iny organ, preto vyjadrenie tohto principu prostrednictvom procesnej
prekazky (podmienky) lis pendens v ustanoveni ¢lanku 3, ods. 3 Poriadku bude zahffiat nielen
konania zacaté pred ,inym organom Slovenského futbalového zvézu" (tak ako nespravne
uvadza prvostupriovy senat), ale aj konania zacaté pred inym organom ¢i sidom mimo
pOsobnosti SFZ.

Komora pre Uplnost uvadza, ze vo vSeobecnosti by takymto konanim mohlo byt aj konanie
vyvolané pred civilnym vSeobecnym sidom v Taliansku, ¢o vSak s ohladom na Specifické
okolnosti prejednavanej veci, nie je tento pripad.

Komora konstatuje, Ze Konanie o neplatnost sice bolo bezpochyby zadaté skbér a medzi
totoznymi Ucastnikmi (sporovymi stranami v rozdielnom procesnom postaveni), avsak ide
o konanie, v ktorom sa odporca primarne domaha uréovacou Zalobou urcenia neplatnosti
Zmluvy o zastupovani.

Na druhej strane navrhom vo veci samej v prejednavanej veci sa navrhovatel domaha
Zzalobou na plnenie zaplatenia zmluvnej pokuty na zaklade porusenia Zmluvy o zastupovani.

Napriek tomu, Ze otazka (ne)platnosti Zmluvy o zastupovani je zo strany odporcu namietana
v oboch vyssie uvedenych konaniach, tak Komora uzatvara, ze v oboch konaniach sa vecne
posudzuju rozdielne naroky (Zalobny petit vyplyva z réznych skutkovych tvrdeni) a teda nejde
o ,ten isty spor", resp. ,tu istu vec" pre ucely ustanoveni § 159 C.s.p. a ¢lanku 3, ods. 3
Poriadku a preto Konanie o neplatnost nepredstavuje prekazku lis pendens pre konanie
v prejednavanej veci pred Komorou.

Odvolaci senat v tejto slvislosti tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze podla konstantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov?, skér podanad zaloba o uréenie ,nekonzumuje" neskor podanu
Zalobu na plnenie a organ rozhodujlci o zalobe na plnenie je opravneny otazku (ne)platnosti
pravneho Ukonu posudit prejudicialne.

Komora uvadza, ze v suvislosti so si¢asnym vedenim dvoch predmetnych konani sa zaoberala
moznostou aplikacie ustanovenia § 164 C.s.p., tzn. fakultativnym prerusenim prejednavanej
veci az do momentu pravoplatného skoncenia Konania o neplatnost na civilnom vSeobecnom
slde v Taliansku, avSak dospela k zaveru, ze takéto prerusenie konania v prejednavanej veci
by bolo neprimeranym zdsahom do préva navrhovatela na prejednanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a ochranu jeho prav nadobudnutych v dobrej viere.

Komora pri posiideni moznosti prerusenia konania povazovala za klic¢ovl skutoénost (a sthlasi
tak s navrhovatelom), Ze sporové strany uzatvorili tzv. rozhodcovskl dolozku, na zaklade
ktorej sa urcito a zrozumitelne dohodli na prdvomoci Komory ako organu opravneného na
prejednanie ich sporu, preto konanie odporcu pri podavani Zaloby o neplatnost na iny organ
(odlisny od organu podla rozhodcovskej dolozky) povazuje Komora za porusenie principu nemo
potest venire contra factum proprium a do istej miery ako snahu o zneuZitie prekazky
litispendencie prostrednictvom praktiky, ktord ma v pravnej tedrii priznacny nazov ,talianske
torpédo".

Prave existencia urcito a zrozumitelne formulovanej rozhodcovskej dolozky predstavuje
vynimku z prekazky litispendencie, na zaklade ktorej organ, ktory je oznaceny v rozhodcovskej
dolozke nie je povinny pred nim neskér zacaté konanie zastavit ani prerusit z dovodu skor

napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/01 zo dria 28.5.2002, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod cislom R
110/2003
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zacatého konania vedeného na (neprislusnom) organe alebo sude3.

Napriek skutoc¢nosti, ze Komora si uvedomuje moznost vzniku situdcie, ze civilny vSeobecny
sud v Taliansku vyhodnoti kladne svoju pravomoc a meritérne rozhodne o Zalobe o neplatnost
(v celku alebo jednotlivych &astiach dokonca mozZno aj rozdielne ako Komora), tak Komora
uzatvara, ze v prejednavanej veci boli a nad’alej s splnené vsetky procesné podmienky
na vedenie konania a rozhodnutie Komory vo veci samej.

Je Zmluva o zastupovani platnym pravnym ukonom?

Odvolaci senat Komory sa pri zodpovedani aj tejto otédzky stotoznil s vecnymi zavermi ako
aj posudenim prvostupfiového senatu Komory o platnosti a G¢innosti Zmluvy o zastupovani.
Z dovodu zrozumitelnosti odévodnenia rekapituluje, ze rozhodnym pravom podla ktorého sa
spravuju ustanovenia Zmluvy o zastupovani je pravo Slovenskej republiky a preto pre
posudenie otazky platnosti a Ucinnosti takéhoto pravneho Ukonu su relevantné vSeobecne
zavazné pravne predpisy Slovenskej republiky.

Z dovodu Uplnosti odévodnenia Komora zd6razinuje, ze Ziaden predpis narodnej futbalovej
asociacie (ktory prirodzene nemd véeobecne z3vézny charakter) nema prednost pred
aplikaciou vSeobecne zavaznych pravnych predpisov aich vykladom v otazkach platnosti
a Ucinnosti pravnych Ukonov. Prave naopak, akykolvek interny predpis nesmie zasahovat do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob, ktoré nadobudli v stlade so
vSeobecne zavéaznym pravnym predpisom, ktory sa vztahuje na ich zavéazkovy vztah a Komora
je povinna aplikovat Ustavne konformny vyklad pri posudzovani platnosti a i¢innosti pravnych
Ukonov.

Pre ucely vylucenia akychkolvek pochybnosti Komora uvadza, ze akékolvek registracné
povinnosti, ktoré sa mézu vztahovat na sprostredkovatelov (navrhovatela) alebo na zmluvné
vztahy uzatvdrané medzi sprostredkovatelmi a hraémi podla prislusnych predpisov
medzinarodnych ¢&i narodnych futbalovych asocidcii (napr. FIFA RWI, SFZ SCS, ¢ Smernica
FIGC ,Regulamento per i servizi di procuratore sportivo") maju vyluéne len administrativne
ucéinky a ich nesplnenie nema ziaden vplyv na platnost a ucinnost zmluvnych vztahov, pokial
sa tieto povazuju za platné a ucinné podla prislusnych vsSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

Komora nema pochybnost o tom, ze sporové strany si boli vedomé existencie ako aj obsahu
Zmluvy o zastupovani atak v dosledku jej uzatvorenia v dobrej viere nadobudli prava
a povinnosti z nej vyplyvajlce. Zmluva o zastupovani obsahuje vSetky essentialia negotii, jej
predmetom nie je nemozné plnenie, neodporuje zakonu, zakon neobchadza ani sa neprieci
dobrym mravom, je uzatvorena slobodne, vazne, urcito a zrozumitelhe osobami, ktoré mali
plnd spdsobilost na pravne Gkony.

V tejto stvislosti Komora dopifia, Ze ani v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o zastupovani, ani v ¢ase
dorucenia odstlpenia a ani v ¢ase uzatvorenia predizenia profesionainej zmluvy nebol
navrhovatel povinny byt registrovany vo federalnom registri sprostredkovatelov v sllade
s dekrétom prezidenta konzilia ministrov Talianskej republiky ¢. 2/2018 z 23.03.2018
(.dekrét"). Je tomu tak preto, Ze v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o zastupovani dekrét eSte nebol
uéinny (ani vyhldseny) a nasledne preto, ze povinnost registracie (zahrani¢nych)
sprostredkovatelov bola predizend az do 31.12.20194,

Na zaklade uvedeného plati, Ze nevykonanie registracie navrhovatela ako sprostredkovatela

pozri ustanovenie ¢ldnku 31, ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z
12.12.2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, tzv.
,Nariedenie Brusel | bis”

http://www.sport.governo.it/media/1817/agenti-sportivi_dpcm_registratocc_accessibile.pdf
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vo federdlnom registri sprostredkovatelov v sllade s dekrétom, nespdsobuje neplatnost
Zmluvy o zastupovani a tato je platnhym a G¢innym pravnym tkonom.

Doslo v désledku odstipenia odporcu od Zmluvy o zastupovani z 22.01.2019 k
platnému skonceniu Zmluvy o zastupovani?

Odvolaci senat Komory sa pri zodpovedani aj tejto otazky stotoznil s vecnymi zavermi ako
aj posudenim prvostupnového senatu Komory.

Z dévodu zrozumitelnosti odévodnenia s odkazom na zavery uvedené v bodoch 7.14 az 7.18
vysSsie Komora rekapituluje, ze registracia navrhovatela ako sprostredkovatela a/alebo Zmluvy
o zastupovani vo FIGC, SFZ alebo inej narodnej futbalovej asociacii je nanajvys
administrativna povinnost, bez ktorej vykonania nedochadza k podstatnej zmene prav
a povinnosti nadobudnutych v dobrej viere na zaklade uzatvorenej Zmluvy o zastupovani,
dokonca jej vykonanie ma len minimalny (ak vébec nejaky) vplyv na poskytované plnenie
v zmysle predmetu Zmluvy o zastupovani.

Napriek uvedenej skutocnosti bola Zmluva o zastupovani (vratane osoby navrhovatela) riadne
registrovand na SFZ a s odkazom na bod 7.18 vyssie nebol navrhovatel (v ¢ase odstupenia)
povinny registrovat seba ani a/alebo Zmluvu o sprostredkovani vo federdlnom registri pre
Uzemie Talianska, preto neexistoval prima facie zmluvny dovod pre odstlpenie, nakolko
navrhovatel neporusil ustanovenia Zmluvy o zastupovani.

Komora uvadza, Ze obzvladst v $portovych vztahoch plati zdsada, Ze skoncenie zmluvného
vztahu ma byt az ultima ratio rieSenia sporov vznikajlcich medzi zmluvnymi stranami a tieto
st povinné pred skonéenim zmluvného vztahu vykonat kroky, ktoré vedl k naprave
vzniknutého stavu. Znamena to predovsetkym povinnost kazdej zmluvnej strany uprednostnit
miernejsi prostriedok smerujlci k ndprave porusenia zmluvy pred okamzitym skoncenim
zmluvy. Medzi takéto prostriedky sa nevyhnutne zaraduje dorucenie upozornenia druhej
zmluvnej strane s poskytnutim primeranej lehoty na napravu vytykaného porusenia zmluvy.

V tejto suvislosti Komora suhlasi s navrhovatelom, Ze ak aj odporca povazoval nevykonanie
registracie navrhovatela ako sprostredkovatela a/alebo Zmluvy o zastupovani do federalneho
registra v Taliansku za poruSenie Zmluvy o zastupovani (s ¢im sa vsak Komora nestotoznila),
tak bol povinny upozornit navrhovatela, $pecifikovat v ¢om ma spodivat porusenie zmluvy
a vyzvat ho na napravu tohto stavu v poskytnutej primeranej lehote.

KedZe odporca takymto spdsobom nepostupoval a Komora argumentaciu odporcu o potrebe
dorucovania vyzvy len v pripade ,menej zavaznych omylov" hodnoti ako nepresvedcivu
a Ucelovl, tak odstUpenie nie je mozné povaZovat za platné, a preto nevyvolava Ziadne
pravne Gcinky vo vztahu k Zmluve o zastupovani a tato predstavovala nadalej platny a ucinny
pravny ukon.

Je konanie odporcu spocivajuce v samostatnom dohadovani a naslednom uzatvoreni
prediZzenia profesiondinej zmluvy s kiubom | vo viastnej rézZii a bez
participacie navrhovatela, porusenim povinnosti odporcu (exkluzivity)
vyplyvajicich zo Zmluvy o zastupovani?

Odvolaci senat Komory sa pri zodpovedani tejto otazky nestotoznil s vecnymi zavermi ani
pravnym posudenim prvostupriového senatu Komory a zodpovedanie tejto otazky povazuje
za klu¢ovl East rozhodnutia vo veci samej o uplatnenom naroku navrhovatela.

Odvolaci senat Komory vytyka prvostupriovému senatu Komory nespravne pravne posudenie
veci, ktoré spociva v prili§ formalistickej (a navyse nesprédvnej) aplikacii pravnych predpisov,
nedostatocné vysporiadanie sa s judikatirou Komory FIFA pre rieSenie sporov (,FIFA DRC")
a Sportového arbitrdzneho sidu v Lausanne (,CAS"), na ktor( je Komora povinna prihliadat
a nedostatocnym zohladnenim kritéria Specifickosti Sportu pri rozhodovani.
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V prvom rade odvolaci senat zameral svoju pozornost na samotny charakter Zmluvy
o zastupovani, ako pravneho Ukonu, ktory nepredstavuje ziaden konkrétny zmluvny typ podla
Obcianskeho zakonnika, ktory sa primarne vztahuje na zavézkovy vztah medzi sporovymi
stranami. Zmluva o zastupovani je inominatnou zmluvou s prvkami prikaznej zmluvy
a sprostredkovatelskej zmluvy, ktora zarover spifia véetky nalezitosti predpokladané FIFA RWI
a SFz SCS, ako osobitnej Upravy vztahov medzi sprostredkovatelmi na jednej strane a hraémi,
resp. klubmi na strane druhej.

Zmluvy o zastupovani sU pomerne Sportovo-Specifickou kategdriou zmlliv typickych
a najrozsirenejsie vyuzivanych predovsetkym vo futbale. Charakter tychto zmliv (a ich
povinné obsahové nélezitosti) bude do istej miery zavisiet od pravneho systému (pravneho
poriadku), ktorému su v konkrétnom pripade podriadené, ale na druhej strane ich casté
vyuzitie v $portovom odvetvi umozriuje celkom presvedcivo formulovat zakladné, véeobecné
principy, na ktorych su tieto zmluvné vztahy zalozené.

Zakladnymi podstatnymi nalezitostami zmllUv o zastupovani su inter alia (i) predmet (typ)
¢innosti, ktoré sprostredkovatel’ v prospech hraca/klubu vykonava a (ii) odmena (provizia),
ktora mu za poskytovanie Cinnosti prinalezi.

Vo vztahu k predmetu cinnosti s (medzi hra¢om a sprostredkovatelom) typické zmluvy,
ktorych typ pozostava bud’ zo sprostredkovania ,zamestnania" (uzatvorenia profesiondlnej
zmluvy) alebo z poskytovania konzulta¢nych a poradenskych sluzieb alebo inych Cinnosti Ci
kombinacie uvedenych typov.

Vo vztahu k odmene plati, Ze je typicky poskytovand ako podielova (percentudine uréena)
Cast z celkovej hrubej sumy prijmu hraca, na zaklade profesiondlnej zmluvy, na ktorej
uzatvoreni sa sprostredkovatel v mene hraca podielal.

Komora v tejto sulvislosti uvadza, ze v zmysle judikatiry FIFA DRC a CAS ide medzi
predmetom aodmenou o vztah zdsadne kauzdlny, tzn. 7e narok na odmenu
sprostredkovatela je viazany na realne uskutocnenie cinnosti (poskytnutie sluzby), kedy
aktivna cinnost sprostredkovatela je zdsadnou pri¢inou uzatvorenia zmluvy>. Znamena to,
ze ak je odmena sprostredkovatela zmluvne uréend ako podielova (percentualna) cast
z dojednanej hrubej mzdy hraca, tak narok na jej vyplatenie vznika vylucne za predpokladu,
Ze sprostredkovatel sa aktivnou &innostou podielal na jej dojednani.

Uvedené pravidlo vSak nie je bez vynimky a narok sprostredkovatelovi na odmenu vznikne aj
vtedy, ak zmluva o zastupovani vyslovne obsahuje jednoznacné a zrozumitel'né
ustanovenie, Ze narok na odmenu sprostredkovatel'ovi vznika aj v pripade, ak sa na
dojednani a uzatvoreni profesionalnej zmluvy medzi hracom a klubom aktivne
nepodiel’al.®

KedZe v praxi nie je neobvyklé, Ze sprostredkovatelia byvaju zo strany hracov Castokrat
vynechani v poslednej chvili, kedy je uzatvorenie profesionalnej zmluvy uz len formalnym
zavrSenim hotového procesu vyjednavania o zmluvnych podmienkach (sledujuc Setrenie
nakladov na odmenu sprostredkovatela), tak ustanovenie o vzniku naroku na odmenu aj
v pripadoch kedy sa sprostredkovatel aktivne nepodielal na uzatvoreni profesionalnej zmluvy
su Casto typickou stcastou tzv. exkluzivnych zmliv o zastupovani.

Ide otaké zmluvy, ktoré obsahuju zavézok exkluzivity zastupovania zo strany
sprostredkovatela zakazujaci hracovi vyuzivat sluzby alebo sa nechat zastupovat tretou
osobou (inym sprostredkovatelom), ¢i dokonca postupovat sém vo svojom mene za Géelom
dojednania a uzatvorenia profesionalnej zmluvy a to ¢astokrat pod hrozbou zmluvnej pokuty

pozri napr.: Rozsudok CAS z 31.01.2014, sp. Zn.: CAS 2013/A/3104 vo veci Vladimir Stojkovic v. Anthony
McGill
detto
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splatnej popri naroku na odmenu.

Na druhej strane v praxi nie je neobvyklé ani to, Ze hoci je zmluva o zastupovani exkluzivna,
tak intenzita a nasadenie sprostredkovatela pri starostlivosti o potreby hraca castokrat upada
momentom uzatvorenia profesiondlnej zmluvy (vyplatenim naroku sprostredkovatela na
odmenu) napriek tomu, Ze pocas jej trvania sa hradi ¢asto stretavaju s okolnostami, ktoré
vyzaduju pozornost sprostredkovatelov (napr. zranenia, vynechavanie zo zostavy, hostovanie
v inom muZstve, technické vybavenie, odborny servis suvisiaci s dariami a odvodmi, sprava
majetku, prediZenie zmliv, Uprava zmluvnych podmienok, prestupy a pod.), &im bezpochyby
dochadza k nardsaniu alebo strate dovery medzi hraCom a sprostredkovatelom.

Zavazok exkluzivity v takych pripadoch slizi len na prospech ekonomickych zaujmov
sprostredkovatela, ktoré idd na Ukor Sportovych zaujmov hraca pri realizacii jeho prava na
zamestnanie a ultimatne k neochote hraca pokracovat v dalsej spolupraci so
sprostredkovatelom, hoci aj na Ukor znasania finan¢ného rizika.

Hoci su Gvahy Komory uvedené v bodoch 7.29 a 7.30 vyssie vSeobecné a v prejednavanej veci
nebolo predmetom dokazovania, ¢i skutkové okolnosti pripadu spadaju pod niektord
z uvedenych deviacii zo Standardného plnenia zmluvy o zastupovani, tak cielom rozhodovacej
¢innosti Komory musi byt hladanie spravodlivej rovnovahy medzi opravnenymi zaujmami
oboch skupin (sprostredkovatelov aj hra¢ov) a pri rieSeni sporov vymedzit hranice sporovym
stranam ako aj ostatnym c¢lenom futbalového spolo¢enstva vo vztahu k uplatfiovaniu prav
z exkluzivnych zmldv o zastupovani.

V tejto suvislosti Komora dava do pozornosti skutoénost, ze zatial' ¢o zavazky exkluzivity su
v niektorych krajinach priamo zakonom zakazané?, tak judikatura FIFA DRC a CAS zaviedla
limity pri uplatfiovani prav z ustanoveni o exkluzivite. Okrem povinnosti zmluvnych stran
presne a zrozumitelne Specifikovat na aké konanie a okruh vztahov sa exkluzivita vztahuje, na
aké konanie je sprostredkovatel’ opravneny, v akych konkrétnych krajinach alebo v akych
konkrétnych kluboch v akom ¢asovom rozsahu, judikatira celkom jednoznacne uzatvorila, ze
zavizok exkluzivity nemédze hradovi branit v samostathom rokovani a uzatvoreni
profesionalnej zmluvy bez participacie sprostredkovatel’a a to aj v pripade existencie
exkluzivnej zmluvy o zastupovani®.

Zastupovanie samého seba pri rokovani a uzatvarani pracovnych podmienok budlcej
profesionalnej zmluvy, ¢i jej zmene, ktorej predmetom je osobny vykon Sportovej cCinnosti
v prospech klubu, tak patri medzi nescudzitel'né zakladné pravo hraca, ktorého vykon
nie je mozné povaZovat za porusenie povinnosti.

Komora v tejto suvislosti opatovne uvadza, ze (pri zohladneni vyvazovania a hladania
spravodlivej rovnovéhy medzi oprdvnenymi zdujmami oboch skupin (sprostredkovatelov
a hra¢ov) zmluvné strany maju zmluvnu volnost dohodn(t sa na vzniku naroku na odmenu
sprostredkovatela aj v pripade, ak sprostredkovatel! neparticipuje na rokovaniach
a uzatvoreni profesiondlnej zmluvy (napriklad z dévodu, Ze hraé zastupuje samého seba) a
takéto explicitné ustanovenie je uvedené v zmluve o zastupovani.

Na zaklade uvedenych zdverov povazuje Komora za nevyhnutné zdéraznit, Ze zmluvné
ustanovenia, ktoré zamedzuju hracovi zastupovat samého seba (tzn. bez vyuZitia sluZieb
sprostredkovatela) pri akychkolvek Ukonoch spojenych so vznikom, zmenou alebo zanikom
zavazkovych vztahov uzatvaranych v sdvislosti s vykonom jeho $portovej &innosti povazuje
Komora za neopravnené obmedzovanie vykonu prav hraca, v ¢oho dosledku sa takéto zmluvné
ustanovenia povazuju za neplatné a pre Ulely preukazovania narokov, ktoré su z nich

napriklad Nemecko - § 297 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (I1l) — Arbeitsférderung — (SGB 1)
pozri napr.: Rozsudok CAS z 31.01.2014, sp. zn.: CAS 2013/A/3104 vo veci Vladimir Stojkovic v. Anthony
McGill; Rozsudok CAS z 10.04.2018, sp. zn.: CAS 2017/A/5374 vo veci Jaroslaw Kolakowski v. Daniel
Quintana Sosa; Rozsudok CAS z 05.12:2006, sp. zn.: CAS 2006/A/1019 G. v. O.;
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odvodené, sa na ne neprihliada.

Rovnako pre vyliéenie akychkolvek pochybnosti povazuje Komora za potrebné uviest, ze
naopak zmluvné ustanovenia, ktoré zamedzuji hracovi vyuzit sluzby tretej osoby (tzn. iného
sprostredkovatela) pri akychkolvek Ukonoch spojenych so vznikom, zmenou alebo zanikom
zavazkovych vztahov uzatvaranych v sdvislosti s vykonom jeho $portovej ¢innosti povazuje
Komora za legitimny spdsob zabezpecenia dodrzania zavazku exkluzivity, v ¢oho dosledku sa
takéto zmluvné ustanovenia povazuju za platné a pre Ucely preukazovania narokov, ktoré su
z nich odvodené, sa na ne prihliada.

Bez ohl'adu na uvedené vsSeobecné zavery Komora uvadza, Ze vznik naroku na
plnenie, jeho vysku a primeranost k zabezpedovanej povinnosti vyplyvajlce
z porusenia zavizku exkluzivity je Komora povinna skimat od pripadu k pripadu
podl’a konkrétnych okolnosti kazdého pripadu samostatne.

In hoc casu
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Komora pri aplikacii vyssie uvedenych vSeobecnych zaverov uvadza, Ze ustanovenia ¢lanku 2)
a Clanku 3) Zmluvy o zastupovani v nasledovnom zneni:

Clanok 2)

. KLIENT touto zmluvou o zastupovani udeluje SPROSTREDKOVATELOVI exkluzivne
(vyluéné) pravo na jeho zastupovanie v ramci ¢innosti dohodnutych v odseku 1 tejto
zmluvy o zastupovani vo vztahu..."

Clénok 3)

....KLIENT sa zavédzuje, Ze nebude viest Ziadne rokovania v ramci ¢innosti dohodnutych
v odseku 1 tejto zmluvy o zastupovani, ani nedospeje k uzatvoreniu akychkolvek zmlav
alebo dohdéd v ramci Cinnosti dohodnutych v odseku 1 tejto zmluvy o zastupovani vo
vlastnej rézii alebo pomocou inych sprostredkovatelov alebo inych oséb."

predstavuju explicitné dojednanie o zavazku exkluzivity sluzieb navrhovatela
(sprostredkovatela), na zaklade ktorého nebol odporca (hrac) opravneny nechat sa zastlpit
v rozsahu poskytovanych ¢innosti tretou osobou (inym sprostredkovatelom) a zaroveri ani sam
vo vlastnej rézii bez participacie navrhovatela rokovat a uzatvorit profesionalnu zmluvu

s klubom I NNENEGEGEN.

Komora pri aplikacii vyssie uvedenych vSeobecnych zaverov uvadza, Ze ustanovenia ¢lanku 3)
Zmluvy o zastupovani v nasledovnom zneni:

Clénok 3)

»...ak KLIENT porusi svoje zavézky podla tohto odseku zmluvy o zastupovani, teda
v pripade, ak KLIENT v ramci Ccinnosti dohodnutych v odseku 1 tejto zmluvy
o zastupovani nevyuzil sluzby SPROSTREDKOVATELA, je SPROSTREDKOVATEL
opravneny od KLIENT poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500 000,- EUR
(slovom: pétstotisic euro) za porusenie povinnosti KLIENTA."

predstavuje explicitné dojednanie o vzniku naroku na zmluvna pokutu pre pripad
porusenia zavazku exkluzivity podla ¢lanku 2) a ¢lanku 3) Zmluvy o zastupovani.

Komora povazuje za nesporné, ze k prediZeniu profesionalnej zmluvy dospel odporca vlastnym
pricinenim bez participacie navrhovatela tym, Ze zastupujlic sam seba a vo vlastnej rézii
rokoval o konkrétnych podmienkach predizenia a nasledne uzatvoril predizenie profesionainej
zmluvy s klubom . Komora k tomuto zaveru dospela na zéklade argumentéacie
sporovych stran, v tomto pripade navrhovatela, ktory netvrdil, ze odporca sa v skutoCnosti
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nezastupoval sém, ale pre predizenie profesionalnej zmluvy s klubom | vyuzil sluzby
iného sprostredkovatela a netvrdil ani to, ze by mu narok na plnenie mal vzniknut v désledku
jeho pricinenia sa o vyrokovanie predizenia zmluvy s klubom [l KedZe argumentécia
navrhovatela v casti skutkovych tvrdeni pozostavala vylucne z poukdzania na konanie
odporcu, ktory mal zastupovat samého seba a odporca tieto tvrdenia nepopieral, potom
Komora dospela k zaveru o nespornosti skutkového stavu v tejto Casti.

Napriek skutocnosti, Ze Zmluva o zastupovani takéto konanie odporcu povazuje za
porusenie zmluvnej povinnosti dodrzania exkluzivity a zaroven porusenie takejto
povinnosti spaja s nasledkom vzniku naroku na zmluvna pokutu, Komora uzatvara,
Zze konanie odporcu, ktory nevyuzil sluzby navrhovatela apri rokovani
o podmienkach profesionalnej zmluvy a pri jej uzatvoreni zastupoval sam seba,
predstavuje opravneny vykon prava odporcu, v ¢oho doésledku sa konanie odporcu
nemédze povazovat za porusenie zmluvnej povinnosti dodrzania exkluzivity.

Vo vztahu k vSeobecnym zdverom uvedenym v bode 7.33 Komora uzatvara, zZe
ustanovenie clanku 3) Zmluvy o zastupovani sa v Casti zamedzujicej hracovi
zastupovat samého seba (tzn. bez vyuZitia sluZieb sprostredkovatela) pri
akychkol'vek ukonoch spojenych so vznikom, zmenou alebo zanikom zavazkovych
vztahov uzatvaranych v shvislosti s vykonom jeho Sportovej €innosti, povazuje za
neopravnené obmedzovanie vykonu prav hraca, v ¢coho dosledku sa predmetné
ustanovenie v tejto casti povazuje za neplatné a pre Gcely preukazovania narokov,
ktoré z nich odvodzuje navrhovatel’, na neho Komora neprihliada.

Vznikol navrhovatel'ovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty (alebo iného naroku na
rovnakom skutkovom zaklade) v désledku konania odporcu?

S ohladom na skutocnost, ze Komora v predchadzajicom bode uzatvorila, Ze odporca sa
v dosledku svojho konania nedopustil porusenia Ziadnej povinnosti, nakolko zastupovanie
sameého seba, vo vlastnej rézii, bez participacie navrhovatela ako sprostredkovatela, je
opravnenym vykonom jeho prava, tak Komora zaroven uzatvara, ze navrhovatelovi nevznikol
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatiiovanej navrhom vo veci samej, nakol'ko
narok na zmluvna pokutu, ako typického zabezpecovacieho institatu plnenia
zavizkov, mdze vzniknit len v pripade porusenia zmluvnej povinnosti.

Komora sa s ohladom na zavery judikatiry FIFA DRC a CAS zaroven zaoberala posudenim, i
na zaklade skutkovych tvrdeni a okolnosti prejednavanej veci je mozné priznat navrhovatelovi
iny narok v dosledku konania odporcu, predovsetkym narok na odmenu navrhovatela ako
sprostredkovatela, ktory neparticipoval na dojednani predizenia profesionalnej zmluvy hraca
a kiubu | 2'cbo ako narok na nahradu $kody (skutocnej skody & uslého zisku).

V tejto slvislosti Komora analyzovala Zmluvu o zastupovani a dospela k zdveru, ze vo vztahu
k odmene sprostredkovatela bola sice viazana na podielovl (percentudinu) Cast z prijmov
odporcu, nadobudnutych na zaklade zmldv uzatvorenych medzi hracom a tretimi osobami,
ktorych predmetom je vykon Sportovej ¢innosti alebo so Sportovou ¢innostou hraca suvisia,
ale uz neobsahovala Ziadne vyslovné, jednoznacné a zrozumitel'né ustanovenie, Ze
narok na odmenu navrhovatel'ovi ako sprostredkovatel’'ovi vznika aj v pripade, ak sa
na dojednani a uzatvoreni profesionalnej zmluvy medzi hracom a klubom aktivne

nepodiel’al.

Tato skutocnost sama o sebe vedie k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikol
ani narok na podielovi (percentudlnu) odmenu z predizenia profesionalnej zmluvy medzi
odporcom a klubom |, nakolko zmluvné strany si vznik takéhoto naroku a podmienok
jeho vzniku osobitne nevymienili v Zmluve o zastupovani vyslovhym, jednoznac¢nym
a zrozumitel’'nym ustanovenim.

Vo vztahu k moznému vzniku naroku z titulu nahrady skody (skutocna skoda & usly zisk)
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Komora dava do pozornosti zdsadnl skuto¢nost, ktorou je vyjadrenie dojednanej odmeny
medzi sporovymi stranami podla ustanovenia ¢lanku 4 Zmluvy o zastupovani nasledovne:
»...2Za vykondvanie Cinnosti podla tejto zmluvy o zastupovani mé SPROSTREDKOVATEL narok
na odmenu vo vysSke 0 % z netto prijmu KLIENTA..."

Na zaklade predmetného ustanovenia Komora potvrdzuje svoj zaver, Ze aj v pripade, ak by
navrhovatel zastupoval odporcu pri rokovaniach a uzatvoreni prediZenia profesionalnej zmluvy
s klubom . tak jeho nérok na odmenu v zmysle Zmluvy o zastupovani by taktie?
nevznikol, nakolko sporové strany sa dohodli, ze navrhovatel bude svoje sluzby poskytovat
odporcovi bezodplatne bez naroku na odmenu.

Za danej skutkovej situdcie Komora musi konstatovat, ze Zmluva o zastupovani negarantovala
navrhovatelovi Ziaden ekonomicky benefit a to bez ohladu na to, ¢i by bol participoval na
rokovaniach o predizeni profesionalnej zmluvy medzi hra¢om a klubom | alebo nie,
preto sa v dbsledku konania odporcu ani nemohol dostat do horSieho postavenia a uz vdbec
mu konanim odporcu nemohla byt spdsobena Ziadna ujma, za ktorl by zodpovedal odporca.
Komora povazuje za nezmyselné, nemoralne a zjavne nespravodlivé, ak by za danych
skutkovych okolnosti mal navrhovatelovi vzniknut akykolvek narok na plnenie.

Komora uvadza, ze vyssie uvedené pravne zavery potvrdzuje aj znenie ustanovenia ¢lanku 4)
Zmluvy o zastupovani:

....vVysku odmeny /bezodplatnost) dohodli vzhladom na predpokladany rozvoj potencialu
KLIENTA a zhodnotenia jeho majetkovych prav v budicnosti v dbsledku spoluprace
SPROSTREDKOVATELA a KLIENTA na zaklade tejto zmluvy o zastupovani, ako aj
ocCakavanej dalSej spoluprace medzi zmluvnymi stranami.",

z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zmluva o zastupovani neobsahovala Ziadnu ekonomick
kauzu ani zaruku pre navrhovatela o buducej spolupraci s odporcom, ¢o len potvrdzuje zaver
Komory, ze konanim odporcu nemohla byt navrhovatelovi spdsobena ziadna $koda, za ktoru
by zodpovedal odporca.

Komora na zaver uvadza, Ze zo skutkového stavu veci, predovsetkym zo Zmluvy o provizii je
zrejmé, ze ekonomickda kauza ,zastupovania® odporcu, bola ,presunutd“ zo Zmluvy
o zastupovani do Zmluvy o provizii a pravnickej osobe | so sidlom vo Svajciarsku, v
mene ktorej konal Statutdrny zastupca navrhovatela (pozn.: | N ra zéklade
plnomocenstva), vznikol narok na proviziu z prijmu odporcu na zaklade jeho poOvodne
uzatvorenej profesionalnej zmluvy s klubom || pred jej predizenim.

Ak sa teda navrhovatel’ bez opravnenych dévodov (bez oporu v zmluvnych
dojednaniach) spoliehal, ze aj pri predizeni profesionalnej zmluvy medzi odporcom
a klubom I bude (v protikiade s dohodnutou vyskou odmeny 0 % podl‘a
Zmluvy o zastupovani) ekonomicky participovat na zvy$enom prijme odporcu alebo
jeho ekonomicka participacia sa premietne pripadne do inej zmluvy uzatvorenej
medzi navrhovatelom a kilubom | alebo potencidlnym novym klubom
odporcu (v pripade prestupu hraca), tak tym sam prevzal na seba riziko, Ze moéze
nastat situacia, na zaklade ktorej nebude ekonomicky participovat ani na prijme
odporcu ani na prestupovej sume ani na provizii od zainteresovanych klubov.

Za danej situacie nemal odporca objektivne ani z hl'adiska prevencnej povinnosti
predchadzania vzniku $kdd, povinnost zohl'adnit pri svojom konani potencialne
(zmluvne negarantované) ekonomické naroky, ktoré by konanim odporcu mohli byt
dotknuté, preto navrhovatelovi nemohol vzniknat narok na plnenie ani z titulu
nahrady skody (skutocnej skody Ci uslého zisku).

Rozhodnutie o odvolani




8.1 S ohladom na skutoénost, ze na zdklade vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci senat
Komory k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, tak napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit tak, ze Komora narok navrhovatela
zamieta.

8.2 Nakolko odporca bol UspeSny v plnom rozsahu, ma taktiez narok na Uhradu trov
prvostupfiového, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré spocivaju v trovach
konania a trovach pravneho zastlUpenia, o ktorych vyske rozhodne Komora samostatnym
uznesenim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 15.03.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



