Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu

OK/4/2021

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d'alej len ,,OK SFZ%) ako prislusny organ na rieSenie
$portovych sporov s odvolacou a preskiumavacou posobnost'ou v zmysle ¢l. 60 Stanov SFZ prerokovala
podnet futbalového klubu FC Nitra, a.s. so sidlom Jesenského 4, Nitra ako clena SFZ zastipeného
Advokatskou kancelariou Kovar a partneri s.r.o. na preskimanie rozhodnutia Odvolacieho organu
licen¢ného konania (d'alej len ,,OOLK* alebo ,,OOLK SFZ*) zo dna 27. maja 2021 o neudelen{ licencie na
FORTUNA ligu a klubové sut’aze UEFA v licen¢nej sezéne 2021/2022 pre FC Nitra, a.s. pre nesplnenie
poziadaviek licen¢nych kritérif a takto

rozhodla:

OK SFZ podnet na preskumanie rozhodnutia OOLK SFZ o neudeleni licencie na
FORTUNA ligu aklubové sutaze UEFA vlicen¢nej sezéone 2021/2022 z dévodu
nesplnenia poZiadaviek licencnych kritérii podla ¢l. 32, 59 a 60 Smernice klubového
licen¢ného systému SFZ, vydanie 2018 - novelizacia od FC Nitra zam ie t a podPa ¢l. 60

ods. 13 pism. b) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. Prvostupniovy organ licen¢ného konania (dalej len ,,POLK®) svojim rozhodnutim zo dna 27. aprila
2021 neudelil FC Nitra a. s. licenciu na FORTUNA ligu a klubové sutaze UEFA z dévodu
nesplnenia poziadaviek licenénych kritérif podl'a ¢l. 32, 59 a 60. Proti tomuto rozhodnutiu podal
FC Nitra a. s. odvolanie a zaroven predlozil doklady osvedcujice splnenie namietanych kritérii.
OOLK cdiastoc¢ne akceptovala predlozené doklady a rozhodla, ze licencia sa neudel'uje na zaklade
troch nesplnenych kritérif, a to po prvé ¢l. 32 Smernice klubového licenéného systému SFZ (d’alej
len ,Licencnd smernica®) z dévodu nepredlozenia najomnej zmluvy s vlastnfkom futbalového
Stadidna, po druhé ¢l. 59 Licenc¢nej smernice z dovodu predlozenia dokumenticie ,,0 zaniku
zavizkov klubu voci hracom prostrednictvom jednostranného zapocitania narokov vzniknutych zo
zmluvnych pokat™ a po tretie ¢l. 60 Licenénej smernice z dovodu ze ,,0 uzavretie splatkového
kalendara so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou poziadal dna 7. 4. 2021 a ,k uzavretiu

splatkového kalendara so zdravotnou poistoviiou Dovera prislo dna 6. 4. 2021.

2. FC Nitra a. s. v podnete na preskumanie rozhodnutia o neudeleni licencie namietal porusenie

principu  kontradiktérnosti licenéného konania, ktorého nasledkom bolo nedostatocné
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vyhodnotenie dokazov dokumentujucich splnenie licenénych podmienok, ¢im sa stalo rozhodnutie
OOLK nespravnym a svojvol'nym, teda arbitrarnym. Uznal vsak, Zze bol v tyzdiiovom omeskani
s uzatvorenim splatkového kalendara voéi zdravotnym poistovniam, avsak vtomto smere

povazoval rozhodnutie OOLK za ,,striktne formalistické*.

OK SFZ zopakovala a vyhodnotila dokazovanie rozsiahlym pisomnym materialom, z ktorého treba
osobitne uviest’ Dodatok ¢. 6 k Najomnej zmluve zo dna 10. maja 2021, vyjadrenie zdravotnej
poist’ovne Union zo dna 11. maja 2021, Ze neeviduje pohl'adavky na zdravotné poistenie zo strany
FC Nitra a. s. a obdobné potvrdenie od Socialnej poist’ovne zo diia 11. maja 2021, Dohodu o plneni
dlhu v splatkach ¢. SK 21004709 zo dna 7. aprila 2021 uzatvorent medzi FC Nitra a. s. a zdravotnou
poistoviiou DOVERA. Zarovefi vyhodnotila viaceré doklady svedéiace o plateni dlhu voéi
Vieobecnej zdravotnej poistovni. Dalej sa oboznamila s vyjadrenim OOLK k podnetu zo diia 24.
6. 2021 a na svojom rokovani dna 3. jala 2021 k veci vypocula p. Milana Vojteka — manazéra

klubového licen¢ného systému SEZ.

Na zaciatku svojho rozhodovania sa zaoberala namietkou pravomoci OK SFZ, ktord vo vyjadreni
uplatnila OOLK, podl'a ktorej ,,odvolacia komisia nemige nijako konat’ vo veci rozhodovania o udeleni &i
neudelent licencii. Jednalo by sa v takomto pripade o TRETI stuperi odvolania — o nijako nezodpoveda stanovdm
SEZ a ani predpisom USEA pre liceniné konanie, a by doslo & ich flagrantnémn porusenin’. OK SFZ, podobne
ako ani autor podnetu tuto skutocnost’ nespochybniovala a svoju pravomoc odvodila z ¢l. 60 ods.
7 Stanov SFZ, kde je pre jej osvojenie kl'icové, ze ¢len SFZ podavajuci podnet ,,osvedci naliehavy
privny alebo Sportovy zdanjem.” Udelenie resp. neudelenie licencie umoznujicej futbalovému klubu
zucastnit’ sa prislusnej $portovej sit’aze je Sportovym zaujmom pre kazdy futbalovy klub par
excellence a preto nevzbudzuje Ziadne pochybnosti jeho osvedcenie ako splnenie podmienky pre

zacatie konania o podnete FC Nitra a. s.

Na zaklade podnetu preskimava OK SFZ , silad pravoplatnych rozbodnuti a postupy organov SEZ alebo
orgdnov clenov SEZ s pravnym poriadkom a predpismi a rozbodnutiami SFZ, UEFA a FIFEA“. To znamena,
7e dohliada nad tym, aby rozhodnutia organov SFZ neboli arbitrarne v duchu judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky a aby sa pri ich vydavani dodrzali principy spravodlivého konania, na
ktoré st priamo aplikovatePné ¢l. 46 a2 48 Ustavy SR. To znamena, ze OK SFZ nie je revizny organ,
ale je organ kasac¢ny, ktory ma povinnost’ dohliadat’ nad spravodlivost’ou konania organov SFZ

a nad tym, aby rozhodnutia organov SFZ neboli svojvolné a arbitrarne.

Otazka mozného kasa¢ného zasahu vo vzt'ahu k pravoplatne skonc¢enému licen¢nému konaniu uz

bola riefena v ramci Sportového arbitrazneho sidu v Lausanne (dalej len ,,CAS®) v konani CAS
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2017/A/5205 FC Koper proti Slovinskému futbalovému zvizu a to tak, ze ,,ak liceniné organy pri
rozhodovani o tom, (i vydajii alebo nevydajii licencin, maji poskytnuti prislusnym predpisom nainy priestor, siloha
CAS sa obmedzi na preskiimanie toho, & tento organ spravne vyugil svoju diskrecnii pravomoc a i by mohol
rozummne  dospiet’ f zdaver ku Rtorému dospel. OK SFZ sa s tymto pravny zaverom vyslovenom
v rozhodnuti CAS 2017/A/5205 stotoznuje, preto rezim kasa¢ného konania vo vzt'ahu
k licen¢nému konaniu obmedzil iba na preskimanie toho, ¢i licencny organ spravne vyuzil svoju

diskre¢nt pravomoc a ¢i by mohol rozumne dospiet’ k zaver ku ktorému dospel.

Vo vseobecnosti plati, ze rozhodujuci je stav v case vyhlasenia rozhodnutia, ale tento stav sa
nedotyka prislusnych ustanoveni hmotného prava, ktoré viaze vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti z (ne)udelenia licencie k datumu 31.3.2021, teda na iny moment, ako je vyhlasenie
rozhodnutia licenénych organov (vid' prislusné ustanovenia ¢l. 58, 59 a 60 Licencnej smernice).
Lehoty v pravnom predpise si legitimnym instititom zabrinenia entropie, nerovnosti a tym veda
aj k posilneniu pravnej istoty alegitimneho ocakavania v pravaych vzt'ahoch vyplyvajacich

z predmetného konania.

OK SFZ respektujic stanovenu lehotu dospela k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim nedoslo
k poruseniu Licencnej smernice vo vzt'ahu k FC Nitra, a.s., tykajucej sa ¢l. 32, 59 a 60 Licenc¢nej
smernice, lebo klub evidentne nedodrzal termin 31.3. pre ich naplnenie, co nepoprel ani tento
futbalovy klub. Z uvedeného dévodu mozno konstatovat’, ze rozhodnutiec OOLK o neudeleni

licencie FC Nitra, a.s. bolo spravne.

FC Nitra a. s. v podnete na preskimanie rozhodnutia OOLK nenamietala nesplnenie licenéne;j
podmienky uvedenej v ¢l. 60 Licencnej smernice. Povazovala ho vsak ,,za striktne formalistické
a absoliitne ignorujiice Zakladné principy, ciele a filogofin na ktorych je budovany SEZ, Stanovy SEZ a Smernice™,
ktorou sa implementovala do SFZ prislusna smernica SFZ. Prave striktnost’ vyzadovana zo strany
UEFA v otazke uhradzania pohladavok voci orgainom verejnej moci bol aj hlavnym argumentom
na strane OOLK a manazéra klubového licenéného systému SFZ. Predseda OOLK sice zd6raznil
vo svojom vyjadreni, ze ,,O0LK je arbirdirny organ... takdto arbirdrnost’ mu vyphjva priamo 3o Statitn.” Pod
slovom arbitranost’ vSak podl'a vlastného vysvetlenia nemyslel svojvélu ale jej opak a to striktnost’
a zasadovost’ a preto ,,nevidel Fiadny dovod dat’ vinimku' . Manazér klubového licen¢ného systému SFZ
vo svojom vyjadreni pocas konania OK SFZ zdoraznil, Ze vynimku nikto nikdy v tomto smere
nedostane bez ohl'adu na to, ¢i ide o dlznt pohl'adavku vo vyske ,miliona enr alebo jednébo centa’.
V pripade FC Nitra a. s. bola teda licencia neudelena vyluéne na zaklade jediného pravne
relevantného dovodu, a to ze dlznd suma voci Vseobecnej zdravotnej poistovai bola vo vyske
5957, 33 EUR a FC Nitra sa s poziadavkou o splatkovy kalendar omeskal o 7 dni. Vzhl'adom na

vaznost’ sankcie ako doésledku tejto skutocnosti, ma rozhodnutie OOLK aprobované OK SFZ
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zasadny precedencny vyznam a v budicnosti neumoziiuje licenénym organom udelovat’ ziadne
vynimky v suvislosti s nesplnenim licen¢nej podmienky obsiahnutej v ¢l. 60 Licenc¢nej smernice.
Vzhl'adom na zavaznost’ tohoto precedensu je dolezité, aby sa s nim oboznamili vSetky futbalové

kluby posobiace v sut’aziach v ramci SFZ.

10. Na tomto zavere uz ni¢ nemeni ani namietka ohladne zapoditanych pohladavok. Porusenie
licencnej podmienky stanovenej v ¢l. 59 Licen¢nej smernice odévodnilo OOLK tucelovost’ou
sjednostranného  zapocitania ndrokoy vzniknutych o mbnvnych pokit®, k comu doslo ,po  preskiimani
dokumentdcie*. Vzhl'adom na to, ze sticast’ou dokumenticie je v tejto otazke len rozhodnutie POLK
a vyjadrenie samej OOLK, kde sa hovoti, Ze ,,& sa tika nenznania ,3apoctor’ vois neubradenym mzdim
hracov, pritom o taketo nemognosti ug rogzhodovali aj sidy SR s vysledkom, e takyto dikon o strany
gamestndpatela je protipravny™, je nepreskumatelné z hladiska absencie odévodnenia. Nie je z neho
zrejmé najmi to ¢i o nezapocitatelnosti pokit rozhodol organ prislusny vo veci konat’ a tym je

v ramci SFZ Komora SFZ pre riesenie sporov.

11. K pochybnostiam o nezaujatosti ¢lena OOLK SFZ rozhodujiceho vo veci FC Nitra a. s. zaujala
OK SFZ stanovisko, Ze nenasla také blizke puto medzi pésobenim ¢lena OOLK SFZ ako advokata
s jeho rozhodovacou ¢innostou vykonivanou v ramci licenénych organov SFZ a pravoym

zastupcom, ktoré by ho z tohto procesu suspendovalo.

12. Zo vSetkych uvedenych dovodov méze OK SFZ uzavriet, ze napadnuté rozhodnutie OOLK SFZ
nie je arbitrirne a neodporuyje ani pravidlam formalnej logiky; preto podnet FC Nitra, a.s. podla ¢l

60 ods. 13 pism. b) Stanov SFZ zamietla ako nedévodny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave dna 02.07.2021
Vypracoval: JUDr. Milan Lalik

JUDr. Milan Palik
predseda Odvolacej komisie SFZ



