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& k.: KS/NzC/2/2021

UZNESENIE

Komora SFZ pre rie$enie sporov ako organ pre zabezpedenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59
Stanov Slovenského futbalového zvézu a ustanoveni Poriadku Komory Slovenského futbalového
zvézu pre riedenie sporov konajtica prostrednictvom predsedu JUDr. Jaroslava Colldka PhD. v prévnej
veci navrhovatela , Slovenska
republika proti odporcovi i , L

republika o zaplatenie 16.800,- EUR, ktord je vedend na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS/11/2020 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov
zo diia 29.10.2020, vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod sp.zn. KS-
0/11/2020, v konani o vyliéeni &lena senatu Komory SFZ pre rieSenie sporov z prejednavania
a rozhodovania veci, takto

rozhodla:

Clen Komory SFZ pre riedenie sporov (zastupca hracov profesionaineho futbalu)
je vyla&eny z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Komore SFZ pre riesenie sporov
pod sp.zn. KS-0/11/2020.

Oddovodnenie:

V prejedndvanej veci je predmetom sporu navrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela
N - T "' a proti

odporcovi 0
zaplatenie 16.800,- EUR, ktord je vedena na Komore SFZ pre riesenie sporov pod spisovou

znac¢kou KS/11/2020 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo diia
29.10.2020, vedeného na Komore SFZ pre riedenie sporov pod sp.zn. KS-0/11/2020. Spor bol
prideleny na pripravu podkladov potrebnych na rozhodnutie odvolacieho senatu ako

spravodajcovi |

Na zdklade oznédmenia ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov, jeho
mo¥nom pomere k veci a 0 moznej existencii dévodov jeho vyli&enia v konani vo veci vedenej
Komorou SFZ pre riedenie sporov pod zn. KS-0/11/2020 emailom dorudenému tajomnikovi
Komory SFZ pre riedenie sporov zo diia 16.02.2021 predseda komory konstatuje, Ze v zmysle
&l. 15 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rie$enie soorov! nebolo moZné len na zdklade informdcii
a skuto&nosti poskytnutych ¢&lenom Komory rozhodnut o vylaéeni alebo
nevylti¢eni &ena Komory z prejednavania pripadu.

V predmetnom oznameni zaroven uviedol, e sa v predmetnej veci neciti byt
zaujaty, teda jeho ozndmenie nie je mozné povazovat za oznadmenie o zaujatosti lena Komory
SFZ pre riedenie sporov. Rozsah informécii, ako aj postoj glena Komory SFZ hovori o tom, Ze
tento neoznamil predsedovi komory ozndmenie o vyl(geni, pripadne oznamenie o zaujatosti.

Nedostato&nost poskytnutych informécii bola ¢lenovi Komory SFZ pre rie$enie sporov ozndmena
emailom dia 17.02.2021, ktory na predmetnt informéciu zareagoval spbsobom, Ze blizSie
informacie o veci, teda jeho vztahu k Zalovanému, predmetu konania, ¢i pravnym zdstupcom -

neposkytne.

* Ak sa ¢len komory dozvie o skutocnostiach, ktoré su dévodom pre jeho vylicenie, je povinny ozndmit to predsedovi komory,

ktory ho z konania vylici. Predseda komory doplni sendt o iného clena.
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Predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov konstatuje, Ze ¢lenovi Komory SFZ pre rieSenie sporov
) bol dany dostato¢ny priestor na zaslanie vyjadreni a ozndmenie vsetkych
skutoc¢nosti, pre ktoré mdze byt subjektivne, alebo objektivne vyliceny z prejedndvania veci.

Predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov pri posudzovani veci vychadzal z predpokladu
nezaujatosti &lena Komory SFZ pre riesenie sporov, pri¢om prihliadal na tie skuto¢nosti, ktoré
(i) oznamil ¢len Komory _ , ako aj na (i) verejne dostupné informdcie o vztahu medzi
¢lenom Komory a Gastnikom konania a tieto konfrontoval na predpoklady nezavislosti
a nestrannosti sudcu v8eobecnej slstavy sudnictva Slovenskej republiky, ktoré su na clenov
Komory SFZ pre riesenie sporov plne aplikovatelné.

Je mozné konstatovat, Ze u? samotnd existencia disciplindrnych konani, na ktoré

poukdzal je ddvodom pre vylicenie sudcu?, aviak nakolko vyjadril svoju
subjektivnu nezaujatost ku veci astranam sporu, predseda Komory musel pristupit
k detailnejSiemu preskimaniu jeho tvrdenej nezaujatosti a nestrannosti.

Na tomto skutkovom zdklade Predseda Komory SFZ pre riesenie sporov preskimal (i) obsah
vecne nedostatodne odévodneného oznamenia, ktoré je de facto v zmysle subjektfvneho pocitu
,nezaujatosti* &lena Komory ,0zndmenim o nezaujatosti® - priCom preskimal aj Komore SFZ
zndmy (ii) obsah verejne dostupnych skuto¢nosti o pésobeni ¢lena Komory SFZ pre rieSenie
sporov ako prévneho zastupcu v oblasti $portu - konkrétne futbalu. Uvedené postdenie vykonal
predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov ako podmienku vecného rozhodnutia o vyltceni, alebo

nevyli&eni ¢lena Komory z prejednavania a rozhodovania veci.

Na zaklade existencie skutkovych informacii verejného charakteru a na ich skutkovom zéklade?
majlicom zaklad vo viacerych medializovanych informécidch?, ako aj na zéklade starsich verejne
dostupnych informacif®, v ktorych vystupoval tak ako aj Sportovy kiub |

zdsadne zainteresovanym statusom® predseda Komory rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Na zéklade uvedeného méa predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov za to, ze

v fiom vykonanom podani - v rozpore s principmi a zarukami garancie nezavisiosti a
nestrannosti, na ktorych je budované prejednavanie a rozhodovanie sporov pred Komorou SFZ
pre riedenie sporov - neuviedol vSetky relevantné skuto&nosti svojho vztahu k Gcastnikovi
konania pre postdenie jeho moZnej zaujatosti k predmetu konania, stranam sporu, ¢i pravnym
zastupcom stran sporu.

Existencia skuto&nosti uvedenych (teda disciplindrneho konania, a sudnych
konani pred sudmi veobecnej sustavy sudnictva) nie je bezpochyby jedinym skutkovym
zékladom, na zéklade ktorého moZno mat dévodnu pochybnost o nezaujatosti a nestrannosti

ako nezdvislého a nestranného &ena Komory SFZ pre rieSenie sporov.
Spravodlivost nemdZe byt iba poskytovana, ale musi sa aj javit, Ze je prislusnymi orgdnmi
poskytovanad’.

Obsah disciplindrnych konani (ktoré predseda Komory v zmysle predpisov SFZ nepozna, nie je
d&astnikom konania ani osobou oprévnenou na vyzadovanie informéacii o disciplindrnom konani)
uvadzanych _ , a ani ich vysledok nie je pre postdenie nezavislosti a nestrannosti
sudcu podstatnym, rovnako ako existencia stdnych konani medzi _ uvedevn\?mi
subjektmi. Podstatnou je uZ ich samotna existencia, ktord ma zretelny potencidl v oliach
verejnosti vzbudit dbvodné podozrenie o zaujatosti a nestrannosti clena Komory SFZ pre

rieSenie sporov.

Nezaujatost a nestrannost ¢lena Komory SFZ pre riegenie sporov nie je podstatnou poiiadavlgou
len pre &lenov SFZ pdsobiacich v SFZ na Elenskom principe, ale aj v zmysle Sirsich spoloéen§kych
vztahov, ktoré vnimaju prédvomoc Komory SFZ pre rieenie sporov a jej Ulohy aj na useku
spravodlivého procesu a jeho zaruk, to pri prejedndvani a rozhodovani sporov.

? Blizsie pozri: Uznesenie Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 1Nc 7/2013

3 httDS://sportnet.sme.sk/spravv/fk-senica-zakaz~prestupov-fifa-unia-Iiaovvch-k[ubov-malv—aambos-venne/?ref=trz

4 https://www.nazahori. sk/senica/item/4201-stanovisko-fk-senica-k-medializovan vm-informaciam-ohladom-zakazu-
registrovania-novych-hracov

5 https://sport.aktuality.sk/c/s 38212/futbalovy-chaos-v-senici-nieje-jedinym -pripadom-preco-zodpovednost-vraj-nesie-aj-sfz/

8 https://www.cas.sk/clanok/107782 q/nedorozumenie-alebo-pokus-o-sabotaz-fk—senica-riesi—ieden-prob[em-za-druhvm/

7 Justice must not only be done, it must also seen to be done." Rozhodnutie ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku, ¢, 2689/65, zo

dria 17.01.1970
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Komora SFZ je ako organ zabezpedenia spravodlivosti so zakonnym postavenim® organom SFZ,
na zéklade &oho existuje povinnost &lenov orgénov konat tak, aby chrénili dobré meno futbalu®,
aby ho nepogkodzovali, a aby pri realizacii deciznej prdvomoci organu, v ktorom pdsobia
nevnasali dévody na zésah do prav a prdvom chranenych zaujmov ¢lenov SFZ, ktorych spory
predmetny orgdn rozhoduje.

Spolgéenské vztahy st vztahmi vzajomného interpersonaineho pdsobenia ¢lenov spolofnosti
a vztahom kontaktu, preto teéria zdania uplatfiovana aj judikattrou Eurépskeho sudu pre fudské
pava vytvara ndarotnejSie poziadavky na vyhodnocovanie pozicie sudcu ako nezavislého
a nestranného. Ide o zaruky, Ze sudca (¢len Komory SFZ pre rieSenie sporov) bude moct
rozhodovat nezavisle a nestranne (blizSie pozri aj: Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 332/08).

Obsah pojmu ,nestrannost sudcu" je dalej vyloZeny rozhodovacou &innostou Eurdpskeho sudu,
z ktorych zaroveri vyplyvajd zakladné principy charakterizujice obsah zakladného prava na
nestranny sud. Z pripadu Piersach proti Belgicku vyplyva, Ze nestrannost je potrebné skimat z
dvoch uhlov pohladu. Eurépsky std pre fudské prava rozliduje subjektivne hiadisko nestrannosti,
t. j. v danom pripade je potrebné zistit osobné presvedcenie sudcu prejedndvajlceho spor a
objektivne hladisko nestrannosti, t. j. v danom pripade je potrebné zistit, &i s poskytnuté
dostatoéné zéruky pre vylidenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade
subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada aZ do predloZenia dokazu
o opaku.

Eurépsky sud pre fudské préva viak pripomina, Ze nie je moZné uspokojit sa len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, &i sudca poskytuje zéruky nestrannosti aj z
objektivneho hiadiska. Objektivna nestrannost sa pritom neposudzuje podia subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla vonkajsich objektivnych skutoZnosti. Je potrebné zdoraznit, Ze
sudca mb¥e sice subjektivne rozhodovat absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost mdZe byt spochybnend so zretefom na jeho status, ktory mbZe slvisiet s
prejedndvanym sporom. Prave tu Eurdpsky sud pre ludské prava uplatiiuje tzv. tedriu zdania
(théorie des apparences), podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit v oiach stran. Spravodlivost nielenze méa byt vykondvand; musi sa
aj javit, e ma byt vykondvand. Tento princip sud vylozil z &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd prvykrat v pripade Delcourt proti Belgicku a neskor aj v
spominanom pripade Piersach proti Belgicku. Uvedeny princip spotivajlici v objektivnom
hladisku nestrannosti sudcu Eurépsky std aplikoval aj v pripade Ferrantelli and Santanego proti
Taliansku, pri¢om dalej zdéraznil, Ze sudca sa ma objektivne javit v oliach stran, Ze je nestranny
a zarovel musi byt vyliend akdkolvek vonkajsia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti.
Ide o déveryhodnost, ktort v demokratickej spolo¢nosti musia sudy vzbudzovat vo verejnosti.
Tento isty princip bol aplikovany aj v pripade Kyprianou proti Cypru.

Medzi zakladné povinnosti sudcu a analogicky aj Clena Komory SFZ pre rieSenie sporov p’atri
oznamit predsedovi vSetky skutolnosti, pre ktoré sa citi subjektivne zaujaty, alebo pre ktoré sa
mése nezavislému subjektu (zdanie sa) objektivne javit ako nezaujaty a nestranny.

Tento kontext statusu sudcu sa musi vyhodnocovat prisne, v kontexte vietkych sudcovi
zndmych skutoZnosti, ktori by mohli v odiach verejnosti vytvorit pochybnost o nestrannosti
a nezavislosti. Aj v zmysle respektovanej komentarovej spisby ,subjektivne hladisko sudcovske;
nestrannosti sa musi podriadit prisnejdiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne viak
nemozno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne
neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam
o tom, ¥e sudca ur&itym, nie nezaujatym, vztahom k veci disponuje*®. Neoznadmenie akejkolvek
skuto&nosti sudcom (vieobecnej sustavy stdnictva), ktora by mohla zakladat vylicenie sudcu
v konani je zdvaznym disciplindrnym previnenim v zmysle prislusnej legislativy.l! Tieto

8 ystanovenie § 52 z.&. 440/2015 Z.7. 0 5porte a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

9 Cl. 6 ods. 3 Stanov SFZ. o
1 BAJANKOVA, J.: IN: Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd S., Bajénkovd, J.,m TomaSovi¢, M., akol. Civilny

sporovy poriadok. Komentdr. Praha: C. H. Beck., 2016, 1540 s., Str. 207.
v pripade, ak sudca vie o tom, Ze v konani existuju skutocnosti, pre ktoré je z prejedndvania a rozhodnutia sporu vyliceny, tieto

skutocnosti bezodkladne neozndmi a spor prejedndva a rozhoduje aj nadalej, ide o zavasné disciplindrne previnenie sudcu, za
ktoré mu hrozi uloZenie disciplindmeho opatrenia v zmysle zdkona ¢. 385/2000 7. 2. 0 sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich

predpisov,
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kvalitativne poziadavky na konanie sudcov st v plnej miere aplikovatelné aj na postavenie ¢lena
Komory SFZ pre rieSenie sporov.

V kontexte rozhodovanej veci mal predseda Komory za zdvazné dalSie skuto¢nosti vytvarajtice
moZnl pochybnost o nezaujatosti a nestrannosti na strane verejnosti aplikujtc teériu ,zdania
sa". Clenom Komory SFZ pre rieSenie sporov | | tieto skutocCnosti neboli uvedené
aozndmené - pricom tieto mali podstatny vplyv na vyhodnotenie jeho nestrannosti
a nezavislosti.

V zmysle uvedeného ma predseda Komory SFZ za to, Ze | mdze verejnosti,
¢lenom SFZ ako aj objektivne nestrannému subjektu na predmetnom spore nezainteresovanému
javit ako osoba s deciznou pravomocou, ktora nie je ako ¢len Komory SFZ pre rieSenie sporov
nezavisla a nestranna, to bez ohladu na jeho subjektivne presvedcenie!2, Podla ESLP nie je
moZné uspokojit sa iba so subjektivnou nestrannostou sudcu. Naopak, sudca je podla ESLP
nestranny az vtedy, ak zaroven splna aj kritérium objektivnej nestrannosti. Pri objektivnej
nestrannosti sudcu sa bert do Gvahy vonkajsie okolnosti mimo vnutorného presvedcenia sudcu,
pripadne jeho spravania, pri ktorych sa skima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa
vylucili akékolvek pochybnosti o jeho nestrannostit3,

U ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov prejednavanej veci nastal dévod na
jeho vyltdenie z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze z jeho vyjadrenia a aj z dalSich
skuto&nosti vyplyvaji také zdvery, ktoré z hladiska objektivneho, ako aj subjektivneho,
zakladaju relevantni obavu z jeho nezaujatosti. Aj napriek poriadkom Komory ustanovenej
povinnosti ako &len Komory v stasnosti nemdze rozhodovat vo veci nezévisle a nestranne,
pretoZe redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré sti¢asne mézu viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca uritym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti predseda Komory SFZ pre rieSenie sporov v zmysle
¢l. 15 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre riedenie sporov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a vyludil z prejedndvania a rozhodovania veci ako clena

senatu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 22.02.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Toma$ Fodrek

JUDF. Jaroslav Colldk, PhD.
predseda
Komory SFZ pre rieSenie sporov

2 pozhodnutie ESLP vo veci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku, ¢. 6878/75 a ¢, 7238/75, zo dria 23.06.1981
3 Rozhodnutie ESLP vo veci Piersack proti Belgicku, ¢. 8692/79, zo dria 01.10.1982



