¢. k.: KS-0/6/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Anna Petovskd, PhD., JUDr. Peter Majernik, JUDr. Lubomir

Messinger a Mgr. Marek Majtan v pravnej veci navrhovatela || EGczNENGNINININIIIIEEEE
. -t odporcovi

, v zast.
B o -:platenie 2.520,- EUR s prisluenstvom, ktord je vedend na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/49/2019 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre
rieSenie sporov zo dna 19.04.2020 vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod sp.zn. KS-
0/6/2020 takto

rozhodol:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie odporcu zamieta.

II. Ziadnej zo stran komora nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

1. V pravnej veci navrhovatela voci odporcovi o zaplatenie 2.520,00 EUR s prisluSenstvom vedenej
na Komore Slovenského futbalového zvéazu pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora“) pod
spisovou znackou KS/49/2019 Komora SFZ pre rieSenie sporov uznesenim zo dna 19.04.2020
rozhodla o tom, Ze navrh navrhovatela v celom rozsahu potvrdila a teda, odporcu zaviazala
zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.520,- EUR s (rokom z omes$kania vo vyske 9 % p.a.,
a to zo sumy 2.520,- EUR od 01.08.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Su¢asne zaviazala odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %.
O trovach konania rozhodne Komora samostatnym uznesenim (dalej len ,Uznesenie").

2. Komora v od6vodneni Uznesenia uviedla, ze: ,Navrhom na zacatie konania zo dria 15.10.2019
doru¢enym Komore SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ,Komora"), sa navrhovatel’domaha od
odporcu zaplatenia istiny vo vyske 2.520,- EUR spolu s prislusenstvom. Navrhovatel’ vo svojom
navrhu uviedol, Ze odporca mu nevyplatil zmluvne dojednand odplatu v zmysle Mandatnej
zmluvy o vykone cCinnosti Sportového odbornika ¢. 2019/1 zo dria 18.01.2019 uzavretej s
odporcom (dalej len ,Zmluva"), a to v celkovej vyske 2.520,- EUR. Navrhovatel svoj navrh
odbvodnil tym, Ze strany sporu uzavreli dria 18.01.2019 Zmluvu a dna 28.06.2019 Dohodu
0 zdniku zdvdzkovopravneho vztahu (Zmluvy) (dalej len ,Dohoda"). Na zéklade ¢&lanku V.
Zmluvy sa odporca zaviazal uhradzat navrhovatelovi fixnd mesaént odplatu vo vyske 700,- EUR
bez DPH. Sudasne v zmysle &ldnku III. Dohody sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi
odplatu za mesiac jun 2019 a nedoplatky z odmien ku drniu ukoncenia Zmluvy do 31.07.2019."

3. Odporca sa knavrhu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dna 02.12.2019.
V predmetnom vyjadreni odporca nespochybriuje narok navrhovatela na uhradenie vyssie
Specifikovanych faktur, ktorych uhradenia sa navrhovatel domaha. TaktieZ odporca nepreukazal,
ze by doslo k Uhrade zalovanej sumy. Odporca vo svojom vyjadreni tvrdil, ze ma voci
navrhovatelovi pohlfadavku vo vyske 3.815,- EUR z titulu naroku na nahradu Skody z dévodu



nevratenia zverenych veci odporcovi zo strany navrhovatela blizSie Specifikovanych
v predmetnom vyjadreni. Vo svojom vyjadreni odporca z tohto dévodu pristupil k zapocitaniu
pohladavky navrhovatela uplatiovanej v tomto konani s odporcom tvrdenou pohladavkou voci
navrhovatelovi.

K vyjadreniu odporcu sa podanim zo dfia 12.12.2019 vyjadril navrhovatel’ a trval na podanom
nadvrhu a stéasne poukéazal na skutoénost, Ze odporca jeho narok nepopiera a podla jeho ndzoru
ho uznava. Navrhovatel si¢asne uviedol, ze prevzal od odporcu veci na vykon ¢innosti trénera,
tie vSak protokolarne dria 08.07.2019 odporcovi vratil, konkrétne ¢lenke kontrolnej a reviznej
komisie odporcu | NN ~<o dokaz navrhovatel predloZil preberaci protokol
osvedcujluci odovzdanie veci Specifikovanych v protokole odporcovi dfia 08.07.2019.

K vyjadreniu navrhovatela zaslal odporca dupliku, v ktorej opatovne poukazal na c¢lanok VIII.
ods. 1 Zmluvy, ktory sa tyka zodpovednosti navrhovatela za skodu na veciach prevzatych od
odporcu na vykonavanie ¢innosti a na veciach prevzatych pri jej vykone od tretich osob. Sucasne
odporca poukazal na znenie ¢l. 6 Internej smernice odporcu ¢. 1/2015 — Organizacny poriadok
zo dna 01.06.2015. Podla nazoru odporcu navrhovatel' v zmysle predmetného ¢lanku zodpoveda
za technické a Sportové pomécky, naradie, lopty, tréningové a vychadzkové oblecenie danej
kategorie.

Komora navrhu navrhovatela na zacatie konania v plnom rozsahu vyhovela a to z nasledovnych
dévodov: ,odporca Ziadnym sp6sobom nepreukéazal svoje tvrdenia, a to povinnost navrhovatela
vréatit odporcovi veci uvadzané vo vyjadreni odporcu zo dria 02.12.2019. Odporca nepreukazal
zédkladny predpoklad, a to odovzdanie a prevzatie tychto veci navrhovatelom. Odporca
nepredloZil Ziaden relevantny dbékaz, ktory by uvedenu skutoénost potvrdzoval, napr. preberaci
protokol. Na zdklade uvedeného nemoZno v danom pripade hovorit o zverenych veciach
navrhovatelovi a o povinnosti navrhovatela vratit odporcovi predmetné veci, ako ani aplikacii
¢lanku VIII. Zmluvy a ustanovenia § 570 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov." Na Uspe$né uplatnenie $kody je potrebné nespochybnitelne preukazat
splnenie podmienok, a to:

a) Porusenie povinnosti,
b) Vznik Skody,
c) Kauzalny nexus medzi porusenim povinnosti a vznikom skody,

¢o vSak v danom pripade nebolo zo strany odporcu Ziadnym spO6sobom preukazané. Z tohto
dévodu nebolo mozné v danom konani akceptovat zapoditanie pohladdvok uskutocnené
odporcom. Na druhej strane odporca v priebehu celého konania nerozporoval narok
navrhovatela.

Proti Uzneseniu Komory podal odporca odvolanie zo diia 14.08.2020. Odporca ako odvolacie
dovody uvadza doévody v zmysle ¢lanku 36 ods. 4 pism. b), d), f) a g) Poriadku. Odporca vo
svojom odvolani opatovne uvadza, ze ma voci navrhovatelovi pohladavku vo vyske 3.815,- EUR
z titulu naroku na nahradu Skody z dovodu nevratenia zverenych veci odporcovi zo strany
navrhovatela blizsie $pecifikovanych vo vyjadreni odporcu zo diia 02.12.2019. Dalej vo svojom
odvolani uvadza, Zze sa Komora nevysporiadala vo svojom rozhodnuti s navrhom odporcu na
vysluch svedkov a rovno bez vykonania akéhokolvek dokazovania skonStatovala, Ze odporca
nepreukazal dévodnost svojho ndroku na ndhradu $kody, ¢im znemozZnila odporcovi uplatfiovat
svoje prava a preukazat nim tvrdené skutoénosti, ¢im zasiahla do zakladnych prav odporcu na
spravodlivy proces. V ramci odvolacieho konania odporca poukazal na dbékazy navrhnuté
v prvoindtanénom konani a odvolaciemu sendtu navrhol po doplneni dokazovania zmenit
uznesenie Komory tak aby navrh navrhovatela zamietol a urcil, ze je navrhovatel povinny
uhradit odporcovi sumu vo vyske 1.295,- EUR z titulu ndroku na nadhradu $kody ako rozdiel
zodpovedajuci vyske pohladdvky odporcu vodi navrhovatelovi, eventudlne zru$it uznesenie
Komory a vec vratit so zdvaznym stanoviskom na nové konanie a rozhodnutie.

Uznesenie Komory pre rieSenie sporov KS/49/2019 zo dna 19.04.2020, ktorym Komora, navrh
navrhovatela v celom rozsahu potvrdila a teda, odporcu zaviazala zaplatit navrhovatelovi sumu
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vo vySke 2.520,- EUR s Urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a., a to zo sumy 2.520,- EUR od
01.08.2019 do zaplatenia moZno povazovat za vecne spravne rozhodnutie.

Po preskimani vSetkych rozhodujucich otazok, ktoré boli vo veci odvolania vznesené sa mozno
stotoznit so skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného konania. Komora v dostato¢nom
rozsahu zistila skutoc¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodla a svoje
rozhodnutie sice strucne ale dostatocne odbévodnila a to v sulade s ustanovenim ¢l. 31 ods. 5
Poriadku komory SFZ a § 220 ods. 2 CSP.

S ohladom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze odporca sa nestotoznil s rozsahom
vykonaného dokazovania a nasledne skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanc¢ného
rozhodnutia Komory, tak ako boli prezentované v odévodneni napadnutého uznesenia.

Sporové konanie je vybudované na principe aktivity sporovych stran a ich povinnosti preukazat
tvrdenia, z ktorého ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku. Uvedenim skutkovych
okolnosti, na zaklade ktorych si navrhovatel uplatfiuje svoj narok sicasne vymedzi predmet
konania po skutkovej stranke. Skutkové oddévodnenie uplatneného naroku spolu s vymedzenim
zalobnym navrhom (petitom) vo vzajomnych suvislostiach vymedzuje predmet konania.
Navrhovatel' nie je povinny uplatneny ndrok pravne kvalifikovat. V prejedndvanej veci si
navrhovatel splnil uvedent procesnt povinnost, t.j. uviedol podstatné skutkové okolnosti, ktoré
zhrnul v zalobnom navrhu a svoj vycisleny penazny narok si uplatnil z titulu uzatvorenej
Mandatnej zmluvy o vykone cinnosti Sportového odbornika ¢. 2019/1 zo dna 18.01.2019
uzavretej s odporcom (dalej len ,Zmluva“) a Dohody o zaniku zavazkovopravneho vztahu
(Zmluvy) zo dna 28.06.2019 (dalej len ,Dohoda"“). V rozsahu uvedenych skutkovych okolnosti
navrhovateflom vykonala Komora dokazovanie vo veci so zameranim predovSetkym na
existenciu naroku navrhovatela, pricom je moZné sa v plnom rozsahu stotoznit so zisteniami
Komory v prvoindtanénom konani. Vo vztahu k odporcovi a nim tvrdenej a uplatnenej ndhrady
$kody voci navrhovatelovi Komora spravne zhodnotila skutoénost spodivajicu v neuneseni
dokazného bremena.

Komora je tak isto subjektom, ktory uréuje ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie
prebiehat, ktoré skuto¢nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dbkazy vykona. Komora
nemusi vykonat vSetky dékazy navrhnuté stranou sporu. Vyber dékazov, ktoré sa budd v ramci
dokazovania vykonavat je vyluéne na Komore (§ 185 ods. 1 CSP). Komora je vSak sucasne
povinna dbat na to, aby nevylidila taky ddkaz, ktory ma potencidl preukazat rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny stranou. Vo vztahu k nevykonaniu dfkazu pisomného vysluchu svedkov
odporcu vo vztahu k uplatiovanej ndhrade $kody Komora v rdmci prvoinstanéného konania
nemusela pristipit nakolko mala z predlozenych dbkazov a priebehu konania dostato¢ne
preukazanul skutoénost, Ze d6kaz o existencii zverenia veci odporcom navrhovatelovi neexistuje
nakolko ak by existoval bolo povinnostou odporcu to v konani preukdzat ¢o sa véak neudialo.
Navrhovanu vypoved svedkov odporcu by Komora uskutocnila len ako podporny dokaz v pripade
existencie protokolu o odovzdani a prevzati veci zverenych v zmysle Zmluvy. Nakolko vSak na
preukazanie svojich tvrdeni o nahrade skody odporca neoznacil ziaden dbokaz, z ktorého by bez
akejkolvek pochybnosti bolo mozné preukazat vzniknuty ndrok na nahradu $kody, vysluch
Komora spravne nepovazovala za potrebny. Vypoved svedkov ako d6kaz ma len podporny
charakter a kedZe navrhovatel’ Uc¢inne poprel prevzatie zverenych veci, resp. predlozil v ramci
konania preberaci protokol zo dfia 08.07.2019 o vrateni veci, bolo na odporcovi aby preukazal
opak a predlozil Komore hodnoverny dokument.

Odporca v ramci prvoinstancného konania tvrdil, Ze ma voci navrhovatelovi pohladavku vo
vySke 3.815,- EUR z titulu naroku na nahradu Skody z dévodu nevratenia zverenych veci
odporcovi zo strany navrhovatela.

Podla ust. § 373 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju povinnost zo zdvézkového vztahu je
povinny nahradit skodu tym spbsobent druhej strane, ibaze preukdZze, Ze porusenie povinnosti
bolo spésobené okolnostami vylucujiucimi zodpovednost,
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Podla § 378 Obchodného zadkonnika skoda sa nahradza v peniazoch. Ak vSak o to opravnena
strana pozZiada, ak je to mozné, obvykle nahradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

Podla § 380 Obchodného zakonnika ,Za Skodu sa povaZuje tieZ ujma, ktora posSkodenej strane
vznikla tym, Ze musela vynaloZzit néklady v dbsledku porusenia povinnosti druhej strany".

Predpokladom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody je naplnenie troch zakladnych
podmienok, a to:

a) porusenie pravnej povinnosti,
b) wvznik skody,
c) pri¢inna slvislost medzi poru$enim pravnej povinnosti a vznikom $kody.

Vzniknutd $koda musi byt spbdsobend bez akychkolvek pochybnosti porusenim pravnej
povinnosti. Samotna sSkoda ani samotné porusSenie pravnej povinnosti eSte nezaklada
zodpovednost za $kodu a tomu zodpovedajlice prévo na jej ndhradu. Pri¢inna stvislost musi byt
nielen tvrdena, ale musi byt aj preukazana. Dékazna povinnost a ddkazné bremeno zatazuje tu
stranu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané.

Komora v odévodneni svojho rozhodnutia spravne konstatovala, Ze odporca v prvostupriovom
konani Ziadnym sposobom nepreukdzal naplnenie ani jedenej z troch zakladnych podmienok
vzniku naroku na nahradu skody a z uvedenych dévodov neuniesol svoje dokazné bremeno na
preukazanie vzniku naroku na nahradu skody a z toho titulu aj opravnenosti zapocitania jeho
pohladavky voci navrhovatelovi.

Komora vykonala dokazovanie v prejedndvanej veci nalezitym spOosobom a v potrebnom
rozsahu s ohladom na procesny stav veci a spd6sobom plne zodpovedajucim kontradiktdrnosti
konania, umoznila strandm konania realizaciu ich procesnych prav, odporcovi ni¢ nebranilo
v priebehu konania t.j. od 02.12.2019 predlozit pisomné vyjadrenie navrhovanych svedkov.

Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania v potrebnom rozsahu a v stlade s pravnymi predpismi
a Poriadkom komory SFZ, Komora v ramci prvoinstancného konania vydala vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim sp6sobom, spravne a presvedcivo odovodnila. Z ustalenej
judikatdry vyplyva, ze rozhodovaci organ nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved’
na vsetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych uUcastnikmi konania. Preto odOvodnenie
Komory, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika na spravodlivy
proces.

Na zaver Komora poukazuje na skutoénost, Ze odporca si svoj pripadny narok na ndhradu skody
mdze uplatnit v samostatnom konani, kde bude mat postavenie navrhovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 15.12.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas$ Fodrek

JUDr. Jaroslav Colldk, PhD.
predseda senatu



