¢. k.: KS-0/4/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Jozef Miklu$, JUDr. Peter Majernik, JUDr. Ivan Biacovsky

a JUDr. Ladislav Jakubec v pravnej veci navrhovatela || GczcNENNIIIIIIEEEEEEEEE
I - oti ocporcovi
.  --st .
I o o skimanie stladu Smernice o infrastruktire $tadiénov 2022 zo dia
02.04.2019 s predpismi SFZ, UEFA a FIFA, ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS/51/2019 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dna
18.06.2020 vedeného na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod sp.zn. KS-0/4/2020 takto

rozhodol:

-

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie navrhovatel'a zamieta.

II. Odporca ma vocdi navrhovatel'ovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

II1. O trovach odvolacieho konania komora rozhodne samostatnym uznesenim. Pravny
zastupca odporcu je povinny vydislit trovy pravneho zastipenia najneskér do troch
pracovnych dni odo dia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.

Odovodnenie:

1. V pravnej veci odporcu voci navrhovatelovi o preskimanie suladu Smernice o infrastrukture
Stadidnov 2022 zo dna 02.04.2019 (dalej aj ako ,smernica" alebo ,smernica o infrastruktire
Stadiénov") s predpismi SFZ, UEFA a FIFA vedenej na Komore Slovenského futbalového zvazu
pre rieSenie sporov (dalej aj ako ,Komora SFZ pre rieSenie sporov") pod spisovou znackou
KS/51/2019, Komora SFZ pre rieSenie sporov uznesenim zo dna 18.06.2020 rozhodla
o podanom navrhu navrhovatela tak, Zze tento navrh navrhovatela odmietla a odporcovi priznala
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (dalej len ,Uznesenie").

2. Komora SFZ pre rieSenie sporov v odévodneni Uznesenia uviedla, ze: ,Podla pravneho nazoru
Komory odporcovi v celej tejto pravnej veci absentuje subjektivna povinnost, vyplyvajlica z
hmotného prava. Komora je taktieZ toho pravneho nazoru, Zze odporcu, ktorym je Slovensky
futbalovy zvaz (SFZ) ako obdianske zdruZenie, nie je mozné povaZovat za osobu s prisludnostou
k SFZ.

3. Komora v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na pravnu skutoc¢nost, Ze podla ustanovenia §
33 ods. 1 Poriadku Komory, Komora rozhoduje iba o sulade predpisu Clena SFZ s predpisom
SFZ, UEFA, FIFA alebo s platnym zakonom o Sporte. V celej tejto pravnej veci, preto absentuje
aj pozadovany predpis Clena SFZ, resp. navrhovatela. Komora rozhodla uznesenim o odmietnuti
navrhu a nesla ani k meritu veci, kedZe uvedené procesné nedostatky navrhu navrhovatela
posudila ako dévodné."



4. Proti Uzneseniu podal navrhovatel odvolanie zo dfa 05.08.2020. Navrhovatel svoje odvolanie
odovodnil tym ze:

sa nestotoznuje s pravnym nazorom Komory SFZ pre rieSenie sporov, ze odporca nie je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, o ktorej sa ma
rozhodovat. Navrhovatel ma za to, Ze prisluSnost odporcu k SFZ je dand podla ¢lanku 2
pism. f) bod 8 Stanov SFZ - prislusnost zaloZzend Ucastou na riadeni a sprédve SFZ.
Navrhovatel' v tejto sulvislosti poukazuje na to, Ze vykonny vybor SFZ, ktory schvalil
napadanu smernicu je najvyssim vykonnym organom SFZ pre riadenie futbalu.

Komora SFZ pre rieSenie sporov neSla k meritu veci a podla navrhovatela nespravnym
pravnym posldenim veci nevykonala Gc¢astnikom navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti.

5. K odvolaniu navrhovatela zo dia 05.08.2020 sa vyjadril odporca. Odporca vo svojom vyjadreni
poukazal na nasledovné skutocnosti:

K uvedenej argumentacii si vzhladom na absenciu blizSieho odévodnenia dovoluje Odporca
vo vSeobecnosti uviest, Ze Smernica o infrastruktire stadidnov je predpisom Odporcu a nie
predpisom Vykonného vyboru SFZ. Skutoénost, Ze tento predpis Odporcu v rdmci interne
upravenych postupov schvaluje Vykonny vybor SFZ (avSak stdle ide o predpis Odporcu)
vyplyva priamo z ¢lanku 51 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ, v zmysle ktorého: ,Vykonny vybor
najma schvaluje predpisy SFZ podla ¢lanku 7 ods. 3 pism. a) az c) a ich zmeny". Schvalenie
predpisu SFZ zo strany Vykonného vyboru SFZ v8ak neznamend, Ze by malo ist o, predpis
osoby s prisludnostou k SFZ" tak, ako to upravuje &ldnok 2 ods. 2 Poriadku Komory.
Vykonny vybor SFZ sdam o sebe nema pravnu subjektivitu, ide o vykonny organ SFZ, ktory
na zaklade splnomocnenia v Stanovach SFZ schvaluje predpisy SFZ, a to v mene SFZ (ktory
naopak pravnou subjektivitou disponuje). Aj o Vykonnom vybore SFZ mimochodom plati,
Ze tento nie je ,o0sobou s prislusnostou k SFZ*, ale tymi st v zmysle ¢lanku 2 pism. f) bod
8 Stanov SFZ Clenovia tohto organu.

Komora je opravnend preskimavat len stlad predpisov 0sdb s prislusnostou k SFZ na strane
jednej, s (i) predpismi SFZ, alebo (ii) predpismi UEFA, alebo (iii) predpismi FIFA, alebo (iv)

zakonom ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o Sporte“) na strane druhej.

6. Dalsie relevantné vyjadrenie navrhovatela v predmetnej veci nebolo podané.

7. V zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Poriadku Komory Slovenského futbalového zvéazu pre rieSenie sporov
zo dfa 05.09.2016 v zneni zmien a doplneni schvélenych Vykonnym vyborom SFZ dna
12.12.2017 (dalej len ,,Poriadok Komory“): ,Komora ma pravomoc preskimavat stlad predpisov
0s6b s prislusnostou k SFZ s predpismi SFZ, UEFA a FIFA alebo so zédkonom ¢&. 440/2015 Z. z. o
Sporte a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon o Sporte™)."

8. V zmysle cClanku 2 pism. f) Stanov Slovenského futbalového zvazu v zneni schvalenom
konferenciou SFZ dfia 27.06.2019 (dalej len ,Stanovy SFZ“): ,Na ucely Stanov a ostatnych
predpisov SFZ (dalej len ,predpisy SFZ") sa rozumie pod pojmom alebo skratkou prislusnostou
k SFZ - prislusnost zaloZend

1.

2.

Ucastou v sutazi za SFZ,

Ucastou v sutazi organizovanej alebo riadenej SFZ alebo inou pravnickou osobou nim
poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

Ucastou na organizovani alebo na riadeni sitaze SFZ alebo inou pravnickou osobou nim
poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

registraciou za SFZ v ISSF,

Sportovou reprezentaciou SR (dalej len ,Sportova reprezentacia®“),



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

6. clenskym vztahom alebo dobrovolnickym vztahom k SFZ,

7. zmluvnym vztahom so SFZ, ktorého predmetom je $portovd &innost, ak ide o hrada alebo
Sportového odbornika,

8. Ucastou na riadeni a sprave SFZ,
9. Ucastou na priprave na sUtaz a na sttaZi ako sprievodny personal druZstva,
10. prislu$nostou k ¢lenovi SFZ."

Navrhovatel sa v predmetnej pravnej veci domadha preskimania suladu Smernice o
infrastruktire Stadidonov 2022 zo dfa 02.04.2019 s predpismi SFZ, UEFA a FIFA. Navrhovatel
pozaduje, aby Komora SFZ pre rieSenie sporov urcila, ze uvedena smernica nie je v sllade
s predpismi SZF, UEFA a FIFA a zakonom o Sporte.

V prvom rade je potrebné posudit tu skutoénost, ¢i je Komora SFZ pre rieSenie sporov opravnena
v pravnej veci konat a rozhodovat, t.j. ¢i mé pravomoc preskimavat predpisy SZF.

Z ustanovenia ¢lanku 2 ods. 2 Poriadku Komory vyplyva, ze Komora SFZ pre rieSenie sporov je
opravnena preskimavat len sulad predpisov 0s6b s prislusnostou k SFZ s predpismi SFZ, UEFA
a FIFA alebo zakonom o Sporte.

Navrhovatel svojim navrhom pozaduje, aby Komora SFZ pre rieSenie sporov preskimala predpis
vydany SFZ, na ¢o vSak nema pravomoc. Odporca (SFZ) nie je osobou s prislusnostou k SFZ,
nakolko odporca je samotnym SFZ a subjektom, ktory vydava predpisy zavéazné pre ostatnych
Clenov SFZ a osoby prislusné k SFZ. Poziadavka navrhovatela, aby v tomto konani dosSlo
k preskimaniu predpisu SFZ je z tohto dévodu neopodstatnena a nedoévodna.

Napadanu smernicu prijal v zmysle Stanov SFZ Vykonny vybor SFZ, t.j. samotny SFZ. Vykonny
vybor SFZ je orgdnom SZF, ktory ma pravomoc konat v urditych zalezitostiach, ktoré st mu
zverené Stanovami SFZ. Vykonny vybor SFZ vSak nema vlastnu pravnu subjektivitu, nakolko je
len jednym =z organov SFZ (obdobne ako valné zhromaZdenie v pripade obchodnych
spolo¢nosti). Sucéasne plati, ze Vykonny vybor SFZ nie je ani osobou s prislusnostou k SFZ.
Pravnu subjektivitu ma len SFZ ako obcianske zdruzenie (pravnicka osoba) a preto predpisy
prijaté organom SFZ (Vykonnym vyborom) su predpismi SFZ a nie predpismi tohto organu.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, ze Smernica o infrastruktire Stadidnov je predpisom
odporcu - SFZ. Skutocnost, Ze tento predpis odporcu v rdmci interne upravenych postupov
schvaluje organ SFZ - Vykonny vybor SFZ vyplyva priamo z ¢lanku 51 ods. 2 pism. a) Stanov
SFZ, v zmysle ktorého: ,Vykonny vybor najmé schvaluje predpisy SFZ podla ¢lanku 7 ods. 3
pism. a) aZ c) a ich zmeny", pri¢om tato skuto¢nost neznamena to, Ze smernica nie je predpisom
SFZ, préave naopak preukazuje to, Ze smernica je predpisom vydanym odporcom (SFZ).

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutoénosti mozZno konstatovat, Ze Komora SFZ pre rieSenie
sporov v prvom stupni rozhodla spravne, ked odmietla nadvrh navrhovatela, nakolko navrhovatel
pozaduje prejednat vec, ktord nespadd pod pradvomoc Komory SFZ pre rieSenie sporov.

Sucéasne k odmietnutiu ndvrhu navrhovatela by muselo dbjst aj v pripade, ak by Komora SFZ
pre rieSenie sporov bola oprdvnend posudzovat prejedndvani pravnu vec (¢o véak v danom
pripade nie je opravnena).

Navrhovatel povaZuje za spornt c&ast smernice o infradtruktire s$tadidnov, konkrétne
ustanovenie €ldnku 24 ods. 3, ktoré uvdadza, Ze: ,0d zadiatku sutazného rocnika 2022/2023
bude mozZné odohrat majstrovské sutazné stretnutia I. ligy a II. ligy vyluéne na hracej ploche
pokrytej prirodnym, alebo hybridnym travnikom."



Podla navrhovatela toto ustanovenie nie je v stulade s predpismi FIFA a UEFA, nakolko zZiadny
predpis FIFA a UEFA nezakazuje pouzivanie umelych travnikov. V tejto suvislosti poukazal
navrhovatel' aj na pravidlda The International Football Association Board (IFAB), z ktorych
vyplyva: ,Hracia plocha musi mat cely povrch prirodny, alebo ak to dovoluji pravidla prislusnej
sutaZze, cely povrch umely, okrem pripadu, ak pravidla danej sutaZze povoluju integrovanu
kombinaciu umelych a prirodnych materialov, takzvany hybridny systém."

K uvedenému je potrebné uviest, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva pre SFZ povinnost umoznit,
aby povrch hracich pléch mohol byt aj umely. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Zze
povinnostou je, aby hracie plochy boli primarne prirodné, pricom umely alebo hybridny povrch
hracej plochy je pripustny/dovoleny len vtedy, ak to umoZfuju pravidld prislusnej sutaze.
V nadvaznosti na predmetné je nepochybné, Ze je na uvazeni prislusnych narodnych futbalovych
zvazov, aké podmienky/poziadavky urcia pre povrchy hracich ploch.

Predpisy UEFA alebo FIFA narodnym futbalovym zvazom prikazuju len to, aby hracie plochy mali
prirodny povrch, pricom pripadné vynimky suU povolené, avSak len za predpokladu, Ze ich
umozfiuju pravidld sutaze konkrétneho narodného futbalového zvézu.

17. Na zadklade vys$sie uvedeného mozno konstatovat, Ze smernica SFZ o infradtruktdre Stadiénov,
konkrétne ustanovenie o povrchu hracej plochy, nie je v rozpore so Ziadnym predpisom SFZ,
UEFA, FIFA alebo zdkonom o Sporte, nakolko tato smernica v sulade s prisluSnymi predpismi
uréuje, ze hracie plochy mdzu byt prirodné, pri¢om pripusta aj vynimku a povoluje aj moznost
hybridného povrchu. Skuto¢nost, Ze smernica neumozriuje to, aby hracie plochy mohli mat aj
umely povrch, nesp6sobuje porusenie ziadneho predpisu, nakolko povolenie umelého povrchu
hracej plochy v ramci sutaze je na rozhodnuti SFZ.

18. Po zohladneni vy$Sie uvedeného mozno konstatovat, Ze navrh navrhovatela na zadatie konanie,
ako aj odvolanie voéi Uzneseniu musi byt odmietnuté z nasledovnych dévodov:

a) Komora SFZ pre rieSenie sporov nema pravomoc posudzovat predpisy SFZ a tym ani
pravomoc konat a rozhodovat v danej pravnej veci,

b) Odporca, ako ani Vykonny vybor SFZ, ktory je orgdnom SFZ, nie je osobou s prislu$nostou
k SFZ,

c) ak by aj Komora SFZ pre rieSenie sporov bola oprédvnend preskimat sdlad smernice SFZ
o infrastrukture Stadiénov s predpismi SFZ, UEFA a FIFA a zdkonom o Sporte, tak nie je
dany ziaden dovod na vyslovenie jej nesuladu s predpismi SFZ, UEFA a FIFA a zakonom
o Sporte,

d) Navrh navrhovatela, ako aj odvolanie si nedévodné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 18.12.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Jaroslav Collak, PhD.
predseda senatu



