¢. k.: KS-0/3/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Jaroslav Collék, PhD. - predseda, JUDr. Lubomir Messinger, JUDr. Ladislav Jakubec, JUDr. Peter

Majernik a JUDr. Jozef Miklu$ v pravnej veci navrhovatela | EGcINcINIIIIIIIIIEEEEEE
I | - .
I ot ocporcovi I
I o - latenic 9.838,15 EUR s prisluéenstvom,
ktora je vedena na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/27/2019 o odvolani
proti rozhodnutiu Komory SFZ pre rieSenie sporov zo dfia 01.06.2020 vedeného na Komore SFZ pre
rieSenie sporov pod sp.zn. KS-0/3/2020 takto

rozhodol:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolanie navrhovatel'a zamieta.

II. Ziadnej zo stran komora nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

1. V pravnej veci odporcu voci navrhovatelovi o zaplatenie 9.838,15 EUR s prislusenstvom vedenej
na Komore Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov pod spisovou znacCkou
KS/27/2019 Komora SFZ pre rieSenie sporov uznesenim zo dna 01.06.2020 rozhodla o tom, Ze
navrh navrhovatela odmieta a Ze odporca ma pravo na nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastUpenia vo vyske 100% (dalej len ,Uznesenie").

2. Komora SFZ pre rieSenie sporov v odévodneni Uznesenia uviedla, Zze: ,Komora je nazoru, Ze
navrhovatel’ dostatoCne preukazal, Ze odporca je skutocne Sportovym nastupcom pdévodného
klubu, ¢o podoprel aj rozhodnutim CAS 2017/A/5460, ktoré je pre Komoru zavédzné, nakolko
stanovy SFZ v ¢l. 13, ods. 2 urcuju CAS ako najvyssi nezavisly a nestranny organ na riesenie
sporov. Po prestudovani spisu, Komora dospela k nazoru, Ze odporca skutocne vyuZivanim
podobného nazvu, loga, adresy, klubovych farieb, Stadiona, uspechov, histérie, realizacného,
hraéskeho a manazZérskeho timu ako jeho predchodca splna vsetky znaky sportového
nastupnictva v zmysle judikatiry CAS. Na zaklade vyssie uvedeného Komora potvrdzuje, Ze
odporca je sportovym nastupcom."

3. Komora SFZ pre rieSenie sporov odmietla navrh na zacatie konania z nasledovnych dovodov:
~Navrh na zalatie konania bol podany na Komoru dria 26.06.2019. VV SFZ schvalil odporcu ako
¢lena SFZ na svojom zasadnuti dria 08.06.2017. Po preStudovani spisu, datum schvalenia
odporcu ako Elena dria 08.06.2017 je pre Komoru rozhodujlca skutoénost pre vznik sporu,
nakolko odporca sa stal {lenom SFZ a de facto aj sportovym nastupcom svojho predchodcu a
Navrhovatel’ mal moZnost podat ndvrh na za&atie konania kedykolvek od tohto momentu za
predpokladu dodrZania lehoty uréenej Poriadkom Komory. S ohladom na skutoénost, Ze
objektivna dvojrocna lehota na podanie navrhu na Komoru k naroku Navrhovatela uplynula dria
08.06.2019 a navrh zalobcu bol podany az po jej uplynuti, a to dria 26.06.2019, tak navrh
navrhovatela je nepripustny, Komora sa nim neméZe zaoberat a ex offo je povinnd ndvrh
navrhovatela odmietnut."
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Proti Uzneseniu podal navrhovatel odvolanie. Navrhovatel ako odvolacie dévody uvadza dévody
v zmysle ¢lanku 36 ods. 4 pism. b), f) a g) Poriadku. Navrhovatel vo svojom odvolani uvadza,
Ze za skutocnost rozhodujlcu pre vznik sporu je potrebné povazovat deri 28.06.2017 kedy VV
SFZ schvalil pravno-organiza¢nl zmenu v zmysle Smernice o pravno-organizac¢nych zmenach
v kluboch zo drnia 08.03.2016. Navrhovatel ma za to, ze az tymto dnom doslo k Sportovému
nastupnictvu odporcu a preto mal za to, Ze jeho navrh bol podany vcas.

K odvolaniu navrhovatela zo dfia 21.07.2020 sa vyjadril odporca. Odporca vo svojom vyjadreni
poukazal na svoju odpoved zo dna 16.04.2018, ktord zaslal disciplinarnej komisii SFZ
v suvislosti s predmetnou pravnou vecou. Odporca v predmetnej odpovedi poukazal na to, Ze
Vykonny vybor SFZ dna 28.06.2017 schvalil pravno-organizacnl zmenu, a to bez akychkolvek
odkladacich podmienok. Suc¢asne odporca poukdzal na skutoénost, Ze vo&i pévodnému klubu
bolo uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 22.07.2015 zacaté konkurzné konanie
a nasledne bol uznesenim zo dfia 13.01.2016 vyhlaseny konkurz na majetok povodného klubu
., v konkurze (dalej aj ako ,pOvodny klub“), t.j. bolo zacaté konanie, ktorého
Ucelom je kolektivne uspokojovanie pohladavok veritelov. Odporca uviedol, ze akékolvek
vysporiadanie pefiazného zavézku navrhovatela sa moéze a ma uskutoénit iba v konkurznom
konani.

Na vyjadrenie odporcu k odvolaniu reagoval navrhovatel svojom podanim - odvolacou replikou
zo dfia 21.09.2020. V predmetnom podani navrhovatel uviedol opatovne vsetky dévody
uvadzané v odvolani a sucasne uviedol, ze ¢ldnok 19 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie
sporov je podla jeho nazoru neplatny, nakolko zavadza prekluzivnu lehotu 2 roky na podanie
navrhu, Co je podla navrhovatela v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik") a jeho § 101 a § 110,
podla ktorych je premicacia doba 3 roky alebo 10 rokov (v pripade priznaného pravoplatnym
rozhodnutim).

V zmysle ¢ldnku 3 ods. 3 Poriadku Komory SFZ pre rie$enie sporov: ,Komora neméZe zacat vo
veci konat, ak sa v tej istej veci zalalo, prebieha alebo sa pravoplatne skoncilo konanie na inom
orgdne SFZ prislusnom vo veci konat. Ak komora v priebehu uZ zaéatého konania zisti, Ze sa v
tej istej veci zacalo, prebieha, alebo sa pravoplatne skoncilo konanie na inom organe SFZ
prisluénom vo veci konat, komora konanie zastavi."

V zmysle ¢lanku 19 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov: ,Lehoty na uplatnenie
prdva Ucastnikom konania pred komorou su upravené v osobitnych predpisoch SFZ. Ak osobitny
predpis SFZ neupravuje lehotu na uplatnenie prava tcastnikom konania, komora sa odmietne
vecou zaoberat, ak od skutoénosti rozhodujicej pre vznik sporu uplynuli viac ako dva roky. To
neplati, ak ide o prieskum suladu predpisu ¢lena SFZ."

Z preambuly Smernice o pravno-organizatnych zmenach v kluboch schvalenej vykonnym
vyborom SFZ dna 08.03.2016 (dalej len ,Smernica“) vyplyva, ze: ,Ucelom tejto smernice je
Uprava podmienok uskutolriovania pravno-organizacnych zmien v kluboch, pri dodrZzani ktorych
si klub alebo jeho prdvny ndstupca zachovd pravo na uéast druZstiev pévodného klubu v
dosiahnutych Grovniach sutaZzi. To isté plati aj pre registracné pravo k hraéom klubu.™

Podla ¢lanku 14 ods. 2 Smernice: ,Pri uskutoCneni prdvno-organizacnej zmeny v klube podla
tejto smernice je spoloénym znakom skutoénost, Ze pravny ndstupca preberd pravo sutaZenia
na drovni sdtaZi dosiahnutej druzstvami pévodného klubu, ako aj registraéné pravo pévodného
klubu (pravny nastupca prebera vsetkych hracov pévodného klubu bez ohladu na jeho pravnu
formu,8) ak v tejto smernici alebo v inom predpise SFZ nie je ustanovené inak."

Podla ¢lanku 14 ods. 4 Smernice: ,O tom, (i pravno-organizalna zmena v klube bola
uskutocnena v sulade s podmienkami postupu podla tejto smernice rozhoduje vykonny vybor
na navrh klubu, ktorého sa pravno-organizacna zmena tyka alebo tretej osoby, ktora osvedCi vo
vztahu k tomuto klubu prdvny zdujem na postupe podlfa tejto smernice. Na schvédlenie prédvno-
organizacnej zmeny vykonnym vyborom na ucely postupu podla tejto smernice nie je pravny
narok."

V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len “ZoKR"): ,Tento
zakon upravuje riesenie upadku diZnika speriazenim majetku diznika a kolektivnym uspokojenim
jeho veritelov..."
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V zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 ZoKR: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, pohladavku, ktora
sa v konkurze uplatiiuje prihldskou, nie je moZné pocdas konkurzu uspokojit z majetku
podliehajticeho konkurzu inak ako rozvrhom vytaZku zo speriaZenia tohto majetku."

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 1 ZoKR: ,Po uplnom speriaZzeni majetku zapisaného do supisu,
ukondéeni vSetkych sporov o uréeni pohladdvok a ukoncéeni vsetkych sporov, ktorymi méZe byt
dotknuty majetok podliehajuci konkurzu, spravca bezodkladne pripravi pre nezabezpecenych
veritelov koneény rozvrh vytaZku (dalej len ,koneény rozvrh vytazku"). Na ten ucel spravca
zverejni v Obchodnom vestniku ndvrh konecného rozvrhu vytaZzku a nim uréenu lehotu nie
kratsiu ako 15 dni a nie dlhsiu ako 30 dni na jeho schvalenie. Navrh kone¢ného rozvrhu vytazku
spravca pred jeho zverejnenim dorudi jednotlivym ¢lenom veritelského vyboru."

Rozhodujuci den pre zacatie plynutia dvojro¢nej lehoty na uplatnenie prava navrhovatela pred
komorou je dernl 08.06.2017, tak ako spravne vyhodnotila v prvom stupni Komora SFZ pre
rieSenie sporov vo svojom Uzneseni. Tento defi mozno povazovat za deri, kedy doslo
k $portovému nastupnictvu odporcu, nakolko s G¢innostou ku driu 08.06.2017 sa odporca stal
riadnym ¢lenom SFZ. Je nepochybné, ze tymto dfiom odporca naviazal na kontinuitu futbalového
klubu v

Ako vyplyva z preambuly Smernice, tak ucCelom Smernice je len uUprava podmienok
uskutocfovania pravno-organizacnych zmien v kluboch, pri ktorych si klub alebo jeho pravny
nastupca zachova pravo na Ucast druzstiev pdvodného klubu v dosiahnutych Grovniach sutazi.
Z uvedeného vyplyva, Ze Smernica riesi len problematiku zachovania prdva na Ucéast druZstiev
pévodného klubu v dosiahnutych Grovniach sltaze a registracného prava k hrdéom klubu. Zo
znenia ¢ldnku 13 ods. 4 Smernice, ktoré ustanovuje, aké dokumenty je klub povinny pripojit
k ndvrhu na schvdlenie pravno-organizacnej zmeny vyplyva, Zze k Sportovému nastupnictvu
nového klubu za pdvodny klub muselo déjst uz pred podanim navrhu na schvélenie pravno-
organizacnej zmeny.

Schvalenie pravno-organizacnej zmeny Vykonného vyboru SFZ nesp6sobuje vznik Sportového
nastupnictva. Schvalenie pravno-organizacnej zmeny Vykonnym vyborom SFZ umoziuje
$portovému ndstupcovi pdvodného klubu sutazit v dosiahnutej Grovni sutaZzi druZstiev
pévodného klubu. Z judikatiry, na ktor( vo svojich podaniach poukazoval sam navrhovatel
vyplyva, ze prevadzkovanie nového klubu pouzivajic identické meno, klubové farby, logo,
Stadion povodného klubu sveddi o Sportovom nastupnictve. K takémuto prevadzkovaniu nového
klubu doslo uz dnom prijatia odporcu za c¢lena SFZ, t.j. dna 08.06.2017. Pravny nazor
navrhovatela, otom, Ze k Sportovému nastupnictvu doslo az dnom schvalenia pravno-
organizacnej zmeny zo strany Vykonného vyboru SFZ je nespravny.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze Komora SFZ pre rieSenie sporov v prvom stupni
rozhodla spravne, ked odmietla navrh navrhovatela, nakolko nebol podany v zmysle ¢lanku 19
ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov v lehote 2 rokov od skutocnosti rozhodujlcej
pre vznik sporu, t.j. od 08.06.2017. Navrh bol podany az dna 28.06.2019, t.j. po uplynuti
prekluzivnej lehota a preto sa ndvrhom nebolo mozné zaoberat.

Sucasne na odmietnutie navrhu navrhovatela, resp. na zastavenie konania existuju aj dalSie
dovody.

V navrhu na zacatie konania navrhovatel sdm uvadza, Ze o jeho naroku uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom (¢. k. 06/13 RS) vydanym proti pévodnému klubu
Rozhodcovskym sidom Slovenského futbalového zvézu. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 17.09.2014 a vykonatelnost 17.09.2014. Predmetna skuto¢nost
spbsobuje procesnu prekazku veci rozhodnutej (res judicata), priCom tato prekazka spOsobuje
to, ze o rovnakej pravnej veci nie je mozné opatovne konat a rozhodovat, a to i napriek tomu,
ze novy navrh bol podany voci inému subjektu, t.j. Sportovému nastupcovi pévodného klubu,
nakolko sa jedna o skutkovo a pravne totozna pravnu vec.

Existencia prekazky podla bodu 20 je neodstranitelnou vadou konania, ktord spdsobuje to, ze
nové konanie zacdaté v skutkovo totoznej pravnej veci nemozno zacdat a v zadatom konani
nemozno zakonne dalej pokracovat. Uvedené je premietnuté aj v Poriadku Komory SFZ pre
rieSenie sporov.

V zmysle ¢lanku 3 ods. 2 Poriadku Komora SZF pre rie$enie sporov nemdze vo veci konat, ak sa
konanie v tej istej veci pravoplatne skoncilo na inom organe SFZ. Ako vyplyva z vyssie
uvedeného konanie o totoznej pravnej veci bolo pravoplatne skon¢ené inym orgdnom SFZ, t.j.
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Rozhodcovskym sidom SFZ a vydanim rozsudku. Z uvedeného mozno vyvodif, Ze dal3im
dovodom na odmietnutie Zaloby je aj prekazka veci rozhodnutej.

Taktiez je potrebné uviest, Ze z navrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel si svoju
pohladavku uplatnil v ramci konkurzného konania aj voci povodnému klubu, t.j. navrhovatel si
duplicitne uplatriuje totoznl pohladavku voci dvom subjektom, a to voci povodnému klubu
a voci odporcovi, ¢o je nepripustné.

Navrhovatel' sém uviedol, Ze si svoju pohladavku prihlasil v rémci vyhlaseného konkurzu na
majetok povodného klubu. Navrhovatel' vo svojom navrhu uvadza, ze nakolko nedoslo ani
k Ciastocnému uspokojeniu jeho pohladavky v konkurze, poZaduje, aby jeho pohladavku
uspokojil odporca. Predmetny postup navrhovatela je v rozpore s pravnymi predpismi.

K uspokojeniu pohladavky navrhovatela v konkurznom konani a v konkurze vyhldsenom na
majetok pévodného klubu dbjde v zmysle § 44 ods. 4 ZoKR az schvédlenim rozvrhu vytazku zo
spefiazenia majetku pévodného klubu (§ 44 ods. 4 ZoKR: ,Ak tento zakon neustanovuje inak,
pohladavku, ktora sa v konkurze uplatriuje prihlaskou, nie je mozné podas konkurzu uspokojit z
majetku podliehajiceho konkurzu inak ako rozvrhom vytazku zo speriaZzenia tohto majetku.™).

Lustraciou Obchodného vestnika bolo zistené, Ze k ukonceniu konkurzu nedoslo, stale
prebiehaju Ukony smerujlce k spenazeniu majetku povodného klubu a preto nemohlo v zmysle
§ 44 ods. 4 ZoKR dbjst ani k ¢iastoénému uspokojeniu pohladavky navrhovatela, nakolko rozvrh
vytazku zo spefiazenia majetku pévodného klubu nebol este vypracovany.

Je nepochybné, Ze pohladdvka navrhovatela nemdZe byt uplatfiovand voéi odporcovi ako
Sportovému nastupcovi povodného klubu, nakolko k jej uspokojeniu, aj ked len pomernému,
dojde v ramci konkurzného konania, v ktorom si navrhovatel tuto pohladavku prihlasil pred
podanim navrhu na zalatie konania navrhovatela. Rozvrhom vytazku v konkurznom konani
dojde k zaniku pohladavky navrhovatela uplatiiovanej v tomto konani, tzn. pokracovanim
v tomto konani by doslo k uplatneniu pohladavky navrhovatela, ktora zanikne jej plnenim
v konkurze vyhlaseného na majetok povodného klubu.

Po zohladneni vyssie uvedeného Komora rozhodla, Ze navrh navrhovatela na zacatie konanie,
ako aj odvolanie voci Uzneseniu musi byt odmietnuté z nasledovnych dévodov:
a) navrh navrhovatela nebol podany v lehote podla ¢lanku 19 ods. 2 Poriadku Komory SFZ
pre rieSenie sporov,
b) v danom existuje neodstranitelnd vada konania, t.j. prekdazka veci rozhodnutej (res
judicata),
c) navrhovatel si totoznu pohladavku skor uplatnil v rémci konkurzného konania, ktoré
nebolo do dneSného dna ukoncené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 11.12.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas$ Fodrek

JUDr. Jaroslav Collék, PhD.
predseda senatu



