¢. k.: KS-0/7/2020

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajové PhD. - predseda, Mgr. Viktor Karel, Mgr. Michael Valek, JUDr. Erik Stepanek

a JUDr. Otto Nedved v pravnej veci navrhovatela || EGczczNENNNINIIIIIIEEEEEEEE
I, - oti odporcovi I

o zaplatenie odstupného vo vyske 800,- EUR, vedenej na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod
spisovou znackou KS/44/2019 o odvolani proti rozhodnutiu Komory SFZ pre riesenie sporov
zo dia 04.09.2020, vedeného na Komore SFZ pre riesenie sporov pod sp. zn. KS-
0/7/2020, takto

rozhodla:

I. Odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov odvolacie konanie zastavuje.

II. Ziadnej zo stran komora nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

1. V pravnej veci navrhovatelovi voci odporcovi o zaplatenie 800,- EUR s prislusenstvom vedenej na
Komore Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov (dalej len ako ,,Komora") pod spisovou
znackou KS/44/2019 Komora uznesenim zo dnfia 04.09.2020 navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietla, pricom Komora ziadnej zo stran nepriznala narok na nahradu trov konania (dalej len
~Uznesenie").

2. Dna 08.10.2020 prostrednictvom ISSF podal navrhovatel' proti Uzneseniu odvolanie s tym, aby
Komora vydané rozhodnutie zrusila a vydala nové rozhodnutie, ktorym rozhodne o povinnosti odporcu
uhradit navrhovatelovi sumu vo vy$ke 800,- EUR a priznd narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolanie navrhovatela neobsahovalo naleZitosti uvedené v ¢&l. 36
ods. 3 pism. d) a h) Poriadku Komory, navrhovatel bol dfia 19.10.2020 prostrednictvom vyzvy zaslanej
elektronickou postou vyzvany na doplnenie odvolania zo drfa 08.10.2020 proti napadnutému
Uzneseniu, a to v lehote 5 dni odo dna dorucenia predmetnej vyzvy.

3. Komora v ramci predmetnej vyzvy navrhovatela zaroven primerane poucila o tom, ako ma odvolanie
doplnit, pricom navrhovatel bol taktieZ pouceny otom, Ze v pripade nedoplnenia odvolania
0 pozadované nalezitosti Komora konanie o odvolani zastavi. Navrhovatel' v rdmci stanovenej lehote
svoje odvolanie proti napadnutému Uzneseniu nedoplnil a na vyzvu Komory nereagoval.

4. Podla ustanovenia ¢. 36 ods. 3 Poriadku Komory: ,Odvolanie musi obsahovat tieto naleZitosti

a) oznaclenie organu, ktorému je urcené,

b) oznacenie tcastnika konania, ktory ho podava, v rozsahu meno, priezvisko a adresa fyzickej osoby
alebo nazov a sidlo pravnickej osoby a meno, priezvisko, funkcia a adresa alebo nazov a sidlo
zastupcu, ak je odvolatel’ zastupeny,

¢) oznaclenie rozhodnutia komory, proti ktorému je odvolanie podané,

d) dbévody odvolania,



10.

11.

e) oznadenie dékazov, ktoré majd byt v odvolacom konani pouZité,

f) rozsah, v ktorom rozhodnutie napada a ¢oho sa odvolatel’domaha,

g) podpis odvolatela, ak odvolanie nebolo podané prostrednictvom ISSF,

h) doklad o Ghrade poplatku za odvolanie, ak sa poplatok neplati prostrednictvom mesacnej zbernej
faktary.,

Podla ustanovenia ¢l. 36 ods. 4 Poriadku Komory: ,,Odvolanie podla odseku 3 pism. d) mozno odévodnit

len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) komora nespravnym procesnym postupom znemoZnila strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces prejednania
a rozhodnutia veci,

¢) rozhodoval vyliceny clen komory alebo nespravne obsadeny senat komory,

d) komora nevykonala tucastnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,

e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné dalsie dékazy, ktoré nemohli byt Géastnikom
uplatnené v sulade s ¢lankom 20,

f) komora dospela na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo

g) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci."

Podla ustanovenia ¢&l. 36 ods. 5 Poriadku Komory: ,Ak odvolanie nespifia naleZitosti podia odseku 3,
komora vyzve odvolatela, aby nedostatok odstranil v urcenej lehote."

Podla ustanovenia ¢l. 36 ods. 6 Poriadku Komory: ,,Ak zisteny nedostatok odvolania nebude odstraneny
v lehote urcenej podla odseku 5, komora konanie o odvolani zastavi."

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bolo rozhodnutie prvostupriového senatu
Komory zo dna 04.09.2020, ktorym Komora navrh navrhovatela zamietla, pricom Komora Ziadnej zo
stran nepriznala narok na nahradu trov konania.

Navrhovatel' dfia 08.10.2020 podal proti Uzneseniu Komory odvolanie prostrednictvom ISSF. Po
preskimani podaného odvolania Komora zistila, Ze podané odvolanie neobsahuje pozadované
nalezitosti s zmysle ustanovenia ¢l. 36 ods. 3 pism. d) a h) Poriadku Komory. Vzhladom na uvedené
Komora vyzvou zaslanou dnia 19.10.2020 prostrednictvom elektronickej posty vyzvala navrhovatela
na doplnenia odvolania o poZzadované nalezitosti spolu s poucenim o tom, Ze v pripade nedoplnenia
odvolania v stanovenej lehote Komora konanie o odvolani zastavi. Komora v tejto slvislosti
navrhovatelovi urcila lehotu 5 dni, pricom navrhovatel svoje odvolanie nedoplnil a na vyzvu
nereagoval.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel na odstrénenie nedostatkov podania - odvolania, bol riadne
vyzvany a zaroven pouceny o nasledkoch ich neodstranenia, tieto v stanovenej lehote neodstranil,
odvolaci senat Komory v zmysle ¢l. 36 ods. 6 konanie o odvolani zastavil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci senadtu Komory s poukazom na skutoc¢nost, ze
v preskimavanej veci preukazatelne Ziadne Gcelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli.
Z tohto dévodu Komora Ziadnemu z Gcastnikov nepriznala narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 16.02.2021

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajovd, PhD.
predseda senatu



