Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

0K/9/2020

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave ako orgén prislu$ny na rieSenie
sporov s odvolacou a preskiimavacou pdsobnostou vzmysle ¢&lanku 60 Stanov SFZ,
prerokovala podnet SK Deminovd na preskiimanie rozhodnuti organov Liptovského

futbalového zvizu a takto
rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ zruSuje podl’a ¢l. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZ rozhodnutie
Odvolacej komisie LFZ, ktorym prerokovala odvolanie SK Demiinov4 uplatnené dna 07.
10. 2020 vodi uzneseniu DK LFZ v US & 13/20-21 (U 46, U 47, U 48, U 49, U 50) zo dia
01.10.2020, zverejnenom v tradnej sprave LFZ &. 17 zo diia 26. novembra 2020 a vec

vracia Odvolacej komisii LFZ na d’alSie konanie.

Oddvodnenie

1. Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdzu (dalej ,,OK SFZ*) na zaklade
podnetu SK Deménova (dalej »podnecovatel*), ktory jej bol postipeny Disciplinarnou
komisiou SFZ presktimal disciplinarne rozhodnutia DK LFZ vedené pod sp. zn. U 46,
U47,U48,U 49, U 50. V predmetnych rozhodnutiach DK LFZ vyvodila disciplindrnu
zodpovednost” voci futbalovému klubu, vedicemu muZstva, trénerovi, kapitdnovi ako
aj hraCovi, ktorého neopravneny Start vo futbalovom stretnuti predmetnu disciplinarnu

zodpovednost’ privodil.

2. OK SFZ je opravnend podla ¢l. 60 ods. 8 pism. a) Stanov SFZ na ziklade podnetu
opravneného €lena SFZ preskumat’ sulad pravoplatnych rozhodnuti ktoréhokol'vek
organu SFZ s predpismi a rozhodnutiami SFZ, UEFA a FIFA. Formalno-procesnou

podmienkou je riadne vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov pri dodrzani ¢lanku
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4.

10 ods. 4 Stanov SFZ a materidlnou podmienkou je preukézanie Sportového alebo
pravneho zdujmu na preskimani rozhodnutia. OK SFZ konStatovala, Ze formélno-
procesnd podmienka bola naplnend apri rozhodovani o naplneni materidlnej
podmienky vychadzala z obsahu podnetu. Podnecovatel’ namietal nezohl'adnenie stuptia
zavinenia pri vymeriavani trestu a automatické uplatiiovanie disciplinarnych sankcii bez
mozZnosti uplatnenia upustenia od uloZenia disciplinarnej sankcie na zaklade ¢lanku 38
ods. 1 a2 Disciplinirneho poriadku SFZ (dalej ,,DP SFZ). Podnecovatel
nespochybiioval $portovi sankciu v podobe kontumacie vysledku ateda nebolo
potrebné ani preskiimavat’ existenciu Sportového zaujmu. Vzhladom na doterajSiu
rozhodovaciu prax OK SFZ, ktora je zaloZena prave na dolezitosti skiimania stupria
zavinenia pre vymeriavanie disciplindrnych sankcii povazovala OK SFZ podmienku
existencie pradvneho zaujmu na preskimani rozhodnuti orgdnov Liptovského

futbalového zvizu (d’alej ,,LFZ*) za naplnenu.

OK SFZ vykonala dokazovanie obozndmenim sa s tiradnou spravou LFZ €. 13/2020 zo
diia 1. oktébra 2020 a osobitne U 46, U 47, U 48, U49, U 50 ako aj bodmi 6 a7
Sportovo-technickej komisie LFZ uverejnenym v tej istej sprave, odvolanim SK
Deménova proti rozhodnutiu DK LFZ a koreSpondenciou medzi podnecovatel'om a DK

SFZ.

Na zdklade takto vykonaného dokazovania zistila, Ze k neopravnenému Startu hraca
Jozefa Pavlovida doflo na futbalovom stretnuti 7. ligy LFZ SK Deminovad — FK
Bobrovec, ked” uvedeny hra¢ nastpil na toto futbalové stretnutie s¢. 6 avSak
v zéapisovej supiske bol uvedeny pod tymto ¢islom iny hra¢, a to David Slatkovsky. Na
zéklade toho a z podnetu FK Bobrovec STK LFZ kontumoval vysledok futbalového
stretnutia v prospech FK Bobrovec 0:3 a DK LFZ nésledne potrestala

Jozefa Pavloviéa pozastavenim vykonu Sportu na 1 mesiac (U 46),

Daniela Klepaca ako vediiceho muZstva pozastaveni vykonu funkcie na 1 mesiac (U
47),

Jozefa Pavlovida ako trénera pozastavenim vykonu funkcie na 1 mesiac (U 48),

Petra Husku ako kapitana pozastavenim vykonu funkcie kapitdna na 1 mesiac (U 49) a
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SK Deminova finanénou pokutou vo vyske 150 Eur (U 50).

5. OK SFZ predovsetkym pripomina, Ze pri vyvodzovani zodpovednosti za porusenie

pravnych predpisov treba odlisit tzv. $portové sankcie, ktoré maju za nasledok zasah do
vysledkov futbalovych stretnuti a disciplindrne sankcie, ktoré spdsobuji ujmu
konkrétnej fyzickej ¢i pravnickej osobe. Na tejto skutonosti ni¢ nemeni ani to, Ze tak
Sportova ako aj disciplindrna zodpovednost’ mdZe byt’ vyvodena z jedného a toho istého
poruSenia pravidiel $portovej sutaze a noriem disciplinarnej zodpovednosti. UloZenie
jednej sankcie nie je podmienené druhou sankciou. Medzi poruSenim pravidiel
Sportovej sut’aZe a poruSenim noriem disciplindrneho poriadku je vSak zésadny rozdiel
vo vzniku zodpovednosti. Kym pri poruseni pravidiel $portovej stit'aZe sa uplatiiuje
spravidla objektivna zodpovednost tak pri vyvodzovani disciplinarnej zodpovednosti
sa vyzaduje zavinenie. OK SFZ k zodpovednosti za poruSenie pravidiel $portove;
sut'aZe napriklad v rozhodnuti sp. zn. OK 8/2013 uviedla: ,, Zodpovednost futbalového
klubu za nedodrzanie futbalovych pravidiel je objektivnou zodpovednostou za vysledok,
resp. za Skodlivé konanie na reguldrnost sitaze, ktorej sa klub nemodze zbavit
(liberovat), o to viac sa jej nemdze exkulpovat.” Naopak v pripade disciplinarne;
zodpovednosti sa uplatiiuje subjektivna zodpovednost’, ktord je zaloZend na zavineni.
Disciplindrny organ bez ohl'adu na vyvodenie zodpovednosti za porusenie pravidiel
Sportovej sutaze auloZenie sankcie za ich poruSenie musi pri vyvodzovani
disciplindrnej zodpovednosti dokazat’ zavinenie a na dokazovanie zavinenia sa kladu
vySSie naroky ako pri uplatiiovani objektivnej zodpovednosti. Aj v rdmci zavinenia sa
diferencuje podl'a toho ¢i disciplinarne previnenie si vyZaduje imyselné konanie alebo

nedbanlivostné konanie.

V prerokovévanom pripade STK SFZ pre vyvodenie zodpovednosti za poruSenie
pravidiel Sportovej sttaze postaovalo preukdzanie samotnej skuto¢nosti, Ze
k poruSeniu tychto pravidiel doslo. K tomu stadilo dokézanie toho, Ze hrag s ¢. 6 nie je
David Slatkovsky, ale Jozef Pavlovi¢ ¢o je dostatoéné v sut’azi, kde hraju futbalové

kluby z obci situovanych v blizkom okoli, kde ,.kazdy kazdého pozna®, o Eom svedéi aj
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poznamka podnecovatel’a v liste adresovanom tajomnikovi DK SFZ zo dila 26. 11.
2020: ,, Nedovolili by sme si postavit' hraca vedome aj z toho dovodu, Ze polovica
muzstva hosti ho poznd, nakolko hrdavajui spolu sutazne hokej za jeden klub*.
Preukazanie skutku postadujice pre uloZenie Sportovej sankcie vSak neznamena, Ze bola
preukédzana aj vina vyZzadovana pre vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti. O to viac
nemozno ukladat’ disciplinarnu sankciu ako automaticky nasledok uplatnenia Sportovej
sankcie. V tomto pripade bol vSak prave takyto nedostato¢ny pristup do vysokej miery
pravdepodobny o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, ze DK LFZ nepovazoval za potrebné
vyZziadat’ si stanovisko klubu, ktorého hraci boli disciplindrne potrestani a aj klub sam

bol sankcionovany na pomery klubu pomerne vysokou finanénou pokutou.

Disciplinarne previnenie spoéivajuce v neopravnenom Starte hraca vo futbalovom
stretnuti je z hfadiska viny diferencované podla subjektov zavinenia. Clanok 53 ods. 2
DP SFZ vyzaduje umyselné konanie vo forme nepriameho umyslu hraca, ktory
neopravnene nastupil na stretnutie, to znamend musi sa mu hodnovernym spdsobom
preukézat, Ze si bol plne vedomy svojho neopravneného Startu uz pred nastiipenim na
futbalové stretnutie. Spoluzodpovednym v tomto pripade su aj v zmysle €l. 53 ods. 3
DP SFZ veduci druzstva, tréner a kapitan druzstva, ktori umoznili hra€ovi spachanie
tohoto disciplinarneho previnenia, priCom v ich pripade postacuje pre uznanie viny aj
nedbanlivostné konanie, ktoré sa vSak tiez musi preukazat’ a to minimalne dokézat’ im
ich nevedomu nedbanlivost. VzhFadom na svoje postavenie v druZstve mali alebo
mohli vediet, Ze previnilec mdze neopravnene Startovat’ vo futbalovom stretnuti. DP
SFZ priamu zodpovednost’ klubu za neopravneny Start neustanovuje a preto je dolezité
v suvislosti so sankcionovanim klubu Specifikovat, ktorého disciplindrneho previnenia
sa v suvislosti s neopravnenym Startom hraca dopustil. Bez tejto Specifikdcie je
disciplinarna sankcia nepreskimatelnd améd znaky svojvole. DP SFZ pri
disciplinarnych previneniach, ktorych sa moze priamo dopustit’ aj futbalovy klub tuto
skutoénost’ vyslovne uvadza. V pripade ¢lanku 53 tomu tak nie je ¢o znamend, Ze
nemozno disciplinarne sankcionovat’ $portovy klub len vSeobecnym poukézanim na
¢lanok 64 ods. 1 a5 DP SFZ, ktory uréuje vSeobecni zodpovednost’ za porusenie

pravneho predpisu, a to ani v spojeni s ¢lankom 52 Stitazného poriadku SFZ, ktory len
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definuje pojem neopravneného Startu hraca a nie skutkovd podstatu disciplindrneho

previnenia neopravneného $tartu hraca.

V prerokovavanom pripade bolo teda povinnostou DK LFZ dokézat’ imyselné konanie
hraca, ktory neopravnene nastipil na futbalové stretnutie a v pripade ostatnych
potrestanych fyzickych osob zohl'adnit’ ¢i i§lo po prvé o zdvazné poruSenie Sportovych
pravidiel spojenych s neopravnenym nastipenim hraga na futbalové stretnutie, po druhé
aké nasledky, resp. vplyv na priebeh a vysledok futbalového stretnutia malo
neopravnené nastipenie hraca a po tretie participaciu kazdého z nich na poruseni DP
SFZ. Rovnako tak mala posudit’ zodpovednost’ klubu za neopravneny $tart hraca o to
viac ked’ ,,automatickd“ zodpovednost’ pri tomto disciplindrnom previneni nevyplyva
z¢l. 53 DP SFZ. Po takto vykonanom dokazovani mala potom DK LFZ zvazit' ¢&i
nenastali okolnosti, ktoré by umoztiovali upustit’ od uloZenia disciplinarnej sankcie
podla ¢l. 38 DP SFZ, resp. ¢i disciplindrne previnenie je tak zavazné, Ze nie je moZné
od uloZenia disciplinarnej sankcie upustit’ v zmysle ¢l. 38 ods. 4 DP SFZ. NemoZno
totiz nezohladnit’ aj pri zavaznych disciplinarnych previneniach osobitné okolnosti
pripadu ako na to upozornil podpredseda DK SFZ p. P. Mihal v maile zo diia 21.

novembra 2020.

OK SFZ zvykonaného dokazovania usudila, Ze prislu§né organy pri posudzovani
neopravneného Startu hrada J. Pavlovi¢a na futbalovom stretnuti SK Deméanova — SK
Bobrovec takto nepostupovali anajmid vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
nezohl'adnili moznost’ aplikécie ¢l. 38 DP SFZ. Na zdklade toho zrusila rozhodnutie OK
LFZ so zavéznym stanoviskom, aby v obnovenom disciplindarnom konani vykonanim

dokazovania posudila, ¢i

vobec doslo k disciplindrnemu previneniu hraga J. Pavloviga, to znamend povinnost
preukazat’ mu imysel nasttpit’ do futbalového stretnutia aj ked’ si bol predom vedomy,
Ze jeho Start je neopravneny,

individudlne vyhodnotit’ zodpovednost’ potrestanych fyzickych osob, najmé vzhladom

na ich vedomost’, Ze striedanim hrac¢a v ¢ase, ked’ uz nemohol zasadnej$im spdsobom
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ovplyvnit’ vysledok futbalového stretnutia sa dopustaju disciplinarneho previnenia, ¢o
sa tyka najma trénera a kapitana druZstva,

Specifikovat’ disciplinarne previnenie klubu, najméd vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze za
disciplinarne previnenie neopravneného Startu hraca futbalovy klub priamo
nezodpoveda a presne uréit’ akym konanim porusil predpisy SFZ v zmysle ¢l. 64 DP

SFZ.

V pripade, Ze bude vina dostato¢ne preukdzand je OK LFZ, resp. DK LFZ povinna

posudit’ moznost’ aplikécie ¢l. 38 DP SFZ najmé vzhl'adom na

povahu skutku, ktory vyplyval skor z ,,technického* porusenia Sportovych pravidiel, ¢o
OK SFZ precedentne povazuje za menej zdvazné previnenie (pozri napriklad
OK/5/2018 alebo OK4/2017),

nasledky disciplinarneho previnenia, to znamena ako avakom rozsahu mohol
neopravneny S$tart hraa J. Pavlovica ovplyvnit' priebeh a vysledok futbalového
stretnutia SK Demiénova — FK Bobrovec,

osobu previnilca.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. februara 2021
Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svéak, DrSc. / /\

/p/\_’\/
JUDr. Milan Lalik

predseda Odvolacej komisie SFZ



