Odvolacia komisia Slovenského futbalového zviizu

0K/10/2020

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d’alej ,,OK SFZ* alebo ,,0dvolacia komisia
SFZ*) na zéklade ¢lanku 60 ods. 8 Stanov Slovenského futbalového zvizu (dalej ,,stanovy
SFZ*) dna 3. februara 2021 preskimala podnet MFK Zemplin Michalovce, so sidlom
Hviezdoslavova 5, 071 01 Michalovee na preskiimanie rozhodnutia Unie ligovych klubov

(d’alej len ,,ULK) zo diia 26. novembra 2020 a takto
rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ podnet MKF Zemplin Michalovce na preskiimanie rozhodnutia

ULK zo diia 26.11.2020 zamieta podDP’a ¢l. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.
Odovodnenie

1. Odvolacia komisia SFZ (d’alej ,,OK SFZ*) prijala na d’alSie konanie podnet ¢lena
SFZ MFK Zemplin Michalovce (d’alej ,,navrhovatel*) zo diia 8. 12. 2020, ktory
oznadila ako ,,Odvolanie voci stanovisku ULK zo dria 26. 11. 2020 k podnetu MFK
Zemplin Michalovce zo dfia 23. 11. 2020.“ Domdhal sa nim zru$enia rozhodnutia
ULK zo dia 26. 11. 2020, ktorym nevyhovela podnetu navrhovatela, aby ,,stretnutie
14. kola Fortuna ligy MFK Zemplin Michalovce — FK Senica s vysledkom 0:1, podla
cl. 82 ods. 1 pism. f) Sutazného poriadku SFZ kontumovala na 3:0 z dévodu
neoprdvneného Startu hrdaca -v fomto stretnuti, odvolavajiic sa na cl.
52 pism. b) a pism. c) Sutazného poriadku.*

2. OK SFZ vykonala dokazovanie pisomnymi listinami, a to podnetom navrhovatel’a
podanom cez ISSF zo dtia 23. 11. 2020, stanoviskom Unie ligovych klubov (dalej
L, ULK*) k tomuto podnetu zo dita 26. 11. 2020, spravou delegata zvézu zo stretnutia
13. kola FK Senica — SKF Sered’ zo dia 17. 11. 2020, stanoviskom pravnej

kanceldrie G. Lenhert, k.s. zo dila 8.12.2020, stanoviskom Disciplinarnej komisie
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SFZ (dalej ,,DK SFZ“) z24. 11. 2020 ako aj spisovym materidlom
k disciplindrnemu konaniu vedené proti _ pod sp. zn. U 391.

. Pri preskimavani formalno-procesnych néaleZitosti podania navrhovatela sa OK
SFZ riadila svoju konstantnou judikatirou (OK/2/2018), ktora vychadza z principu
materidlneho pravneho Statu a podanie posudzovala podla jeho obsahu a nie formy.
Z hladiska obsahu sa navrhovatel’ doméhal zruSenia rozhodnutia ULK ako ¢lena
SFZ. Vzhl'adom na to, Ze OK SFZ rozhoduje v zmysle ¢l. 60 ods. 7 Stanov SFZ len
o odvolaniach (takto bolo podanie navrhovatel'a oznacené) proti rozhodnutiam
volebnej komisie, disciplinarnej komisie a proti rozhodnutiam inych organov SFZ
aULK medzi tieto subjekty nepatri tak OK SFZ neposudzovala podanie
navrhovatel’a podla jeho ozna&enia ale podFa obsahu. ULK nie je organom SFZ, ale
je ¢lenom SFZ a OK SFZ v zmysle ¢l. 60 ods. 8 pism. a) ab) Stanov SFZ
preskimava aj sulad pravoplatnych, ale aj nepravoplatnych rozhodnuti organov
Clenov SFZ a preto povazovala podanie navrhovatela za podnet v zmysle ¢lanku
60 ods. 8 Stanov SFZ. V tomto pripade i8lo o rozhodnutie ULK ako &lena SFZ,
ato aj napriek tomu, ¥e predmetné rozhodnutie samotnd ULK oznadila ako
,,Stanovisko“. Z hladiska jeho vecného postdenia a pravnych nésledkov vSak malo
toto ,,stanovisko™ decizny charakter, ktorym bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela
o vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci kontumécie sut'aZe, v ktorej posobi ULK
ako riadiaci organ s pravomocou rozhodovat’ o kontumacii futbalovych zapasov
uskutoénenych v ramci tejto sutaze.

. Po vyjasneni obsahu podania pristupila DK SFZ k urceniu, ¢i ma v zmysle Stanov
SFZ pravomoc rozhodntit’ o odvolani voéi rozhodnutiu ULK. Formalnopravne jej
tato pravomoc vyplyva z ¢lanku 60 ods. 8 pism. a) a b) Stanov SFZ avSak vzhl'adom
na preceden¢ny charakter tohoto rozhodnutia vo vztahu k jej opravneniu OK SFZ
preskiimavat’ rozhodnutia ULK, tak sa OK SFZ venovala aj materialnej stranke
predmetu sporného rozhodnutia. V tomto smere povazovala za urcujuce
preukazanie naliehavého pravneho alebo Sportového zaujmu, ktory je obligatornou
podmienkou pre zacatie konania o podnete v zmysle ¢lanku 60 ods. 8 uvadzacej
vety Stanov SFZ. Odlisila tu predmetny podnet od podnetu napriklad na zacatie

disciplinarneho konania, ktory je rovnako pravne nendrokovatel'ny, ale preukazanie
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zédujmu na disciplindrnom stihani vyZaduje mimoriadne silné puto k pravnemu, resp.
Sportovému zaujmu podnecovatela. V predmetnom pripade v8ak navrhovatel’ mal
bezprostredny Sportovy zdujem na rozhodnuti o kontumaécii futbalového stretnutia,
pretoZe jeho vysledok je podstatou sutaZe, ktorej riadiacim arozhodovacim
orgdnom je ULK. Navyse, ako z obsahu podnetu vyplynulo, jeho kI'aéovou spornou
otazkou bola interpretdcia pravnej normy obsiahnutej v Disciplindrnom poriadku
SFZ (d’alej ,,DP SFZ*), ktorej vyrieSenie je vo vSeobecnom zdujme, pretoze na
vyklad predmetnej prdvnej normy existuju dva rdzne a argumentaéne podloZené
pravne ndzory. Inymi slovami pravomoc OK SFZ je tu dana nielen $portovym
zauymom na vysledku konkrétneho futbalového stretnutia, ale aj vSeobecnym
zaujmom na interpretacii pravnej normy, ktorou sa riadi nielen stt’az organizovana
ULK, ale vietky sttaZe organizované v rameci SFZ.

Podstatou interpretaéného sporu bola aplikacia ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ na
podmienky pozastavenia vykonu Sportu ex lege v pripade, ked’ hra¢ sa ,.dopustil
previnenia, za ktoré rozhodca vylucuje pred stretnutim alebo po stretnuti.“ Medzi
ucastnikmi konania nebol spor o skutkovom priebehu udalosti, na ktortt mal byt
podl'a nizoru navrhovatelov aplikovany ¢l. 76 ods. 1 DP SFZ. K predmetnej
udalosti doSlo na zaklade vyjadrenia rozhodcov a podl'a Spravy delegata zvizu zo
stretnutia Fortuna ligy, ktorej riadiacim organom je ULK, FK Senica — SKF Sered’
konaného dila 17. 11. 2020 tak, Ze ,,... po skonceni stretnutia, po odchode hrdcov
z HP pri vchode do trob Stadion (HT), hrd¢ FK Senica & 33 -
opakovane hlasne na adresu rozhodcov vykrikoval: ,To bola Cisto cervend, do pice!

Nasledne tento hrac vyvolal ostrii verbdlnu komunikdciu s hrdacom SKF Sered’ ¢. 6

- vykonaval Sport tym, Ze nastipil na futbalové stretnutie 14. kola
Fortuna ligy MFK Zemplin Michalovce — FK Senica diia 22. 11. 2020. V posudeni

opravnenosti Startu -sa potom nazory ucastnikov konania rozchadzali.
Navrhovatel’ tvrdil, Ze nastupenie hra¢a FK Senica - na futbalové
stretnutie 14. kola Fortuna ligy MFK Zemplin Michalovce — FK Senica dila 22. 11.

o udelenych osobnych trestoch. “ Nésledne hra¢ FK Senica

2020 bol neopravneny vzhl'adom na to, Ze mu bol na zaklade ¢l. 76 ods. 1 DP SFZ

pozastaveny vykon Sportu aZ do rozhodnutia disciplinarneho organu, ktory v tejto
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veci v ¢ase predmetného futbalového stretnutia eSte nerozhodol. Opaény nézor na
tito udalost’ mala ULK, ktora dosla k zaveru, Ze ,,... §tart hrdca FK Senica -
-v stretnuti 14 kola Fortuna ligy medzi MFK Zemplin Michalovce a FK
Senica dria 21. 11. 2020 nebol neopravneny, kedZe neboli splnené podmienky
k tomu, aby hrac -nal pozastaveny vykon Sportu podla ¢l. 76 ods. 1
DP“. KIaiCovou otazkou bol teda vyklad ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ a preto sa OK
SFZ zaoberala interpretalnymi argumentami podanymi oboma ucastnikmi konania.
6. Navrhovatel svoje argumenty podloZené aj pravnym nazorom advokatske;
kancelarie G. Lehnert k.s zo diia 8. 12. 2020 zalozil na tvrdeni, Ze ¢lanok 76 ods. 1
obsahuje dve rozne Casové situacie pri ktorych sa napliiaju rézne podmienky pre
uplatnenie intititu pozastavenia vykonu $portu ex lege, a to na cas, kedy
- hradovi mbZe byt za hrubé neSportové spravanie definované v DP SFZ uloZena
dervena karta,

- hradovi uZ nemdze byt za hrubé neSportové spravanie ulozend ervend karta.

Predmetné delenie je zaloZené na logickej metdde vykladu a vychadza z toho, Ze pre
vyklad ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ je rozhodujica pravomoc rozhodcu ukladat’
Cervenu kartu, ktord mu neumoziiuje predmetnu sankciu ulozit’ v ¢ase ked sa
futbalista dopusti konania so znakmi hrubej neslu$nosti pri odchode zo zépasu, ale
uz mimo hracej plochy av$ak este stale na futbalovom Stadiéne. Jedinou moznost’ou,
ktoru rozhodca ma je na tuto skuto¢nost’ upozornit’ delegata SFZ, ktory by ju mal
potom uviest’ v Sprave delegata zvizu. K tomu doSlo aj v pripade futbalového
stretnutia Fortuna ligy FK Senica — SKF Sered’. Vzhl'adom na to, Ze rozhodca uZ
nemohol v inkriminovanom &ase hraca vylucit’ tak ani delegat SFZ nemohol tuto
skutoGnost’ expressis verbis uviest do Spravy delegata zvdzu ateda nemohol
zapisat’, Ze hra¢ ,,mal byt vylaceny*. O tom, Ze skutok hrééa_ naplnil
znaky disciplinarneho previnenia hrubej neslusnosti sved¢i aj disciplindrne konanie
v tejto veci vedené DK SFZ pod sp. zn. U 391. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mala
byt zapisom skutku napifiajiiceho znaky disciplinarneho previnenia, za ktoré by
v pripade mozZnosti vyuZitia privomoci rozhodcu bol hra¢ vyluceny, ma byt hracovi

_ ex lege na zéaklade ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ pozastaveny vykon

Sportu az do prijatia rozhodnutia disciplinarneho organu ateda jeho Start
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v predmetnom futbalovom stretnuti medzi MFK Zemplin Michalovce — FK Senica
bol neopravneny. Nésledne bolo povinnostou ULK predmetny zapas kontumovat’

3:0 v prospech domécich.

. ULK svoje argumenty zaloZila na stanovisku DK SFZ zo dita 24. 11. 2020, ktoré
vychadzalo z jazykového vykladu ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ a podl'a neho zékladnou
podmienkou pre jeho aktivaciu ateda aj pre ex lege pozastavenie vykonu $portu
bolo vyslovné uvedenie v sprave delegata, Ze hra¢ mal byt za svoje previnenia
vyli¢eny. DK SFZ potom svoju argumentciu o dolezitosti forméalneho zapisu
o tom, Ze mal byt hra¢ vylaceny doplnila svojou uvahou, Ze ,,... spominand kritika
rozhodnutia rozhodcu alebo verbdlna ostrd komunikdcia s hrédéom SKF Sered & 6
este nemusela zakladat také previnenie voci pravidlam futbalu, za ktoré by rozhodca
wlicil hraca v stretnuti. “ To znamend, Ze rozhodujtce pre vyklad ¢lanku 76 ods. 1
DK SFZ je vyslovné uvedenie nazoru delegata, Ze hra¢ mal byt’ vyltceny a ked’ze
yyeee hréé_nie je oznaceny, Ze mal byt’ pre svoje previnenie vyluceny*
tak ULK dospela k zaveru, Ze ,,... tart hrdca FK Senica - Vv stretnuti
14. kola Fortuna ligy medzi MFK Zemplin Michalovce a FK Senica dfia 21. 11. 2020
nebol neoprdavneny, kedze neboli splnené podmienky k tomu, aby hrac _
mal pozastaveny vykon Sportu podla ¢l. 76 ods. 1 DP*“.

. Vyklad ¢lanku 76 ods. 1 DP SFZ bol zaloZeny na dvoch v zdsade rovnocennych
metodach vykladu préva, ktoré do interpretadnej metodoldgie zaviedli pravni
teoretici 19. storo¢ia a osobitne Carl von Savigny vychadzajtci z pozitivnopravnych
koncepcii. Kym navrhovatel' pouzil metédu logického vykladu prava, tak ULK
gramatickl metédu, pricom obidve tieto metédy povazovala OK SFZ v danom
pripade za rovnocenné. Vo svojej rozhodovacej praxi sa v8ak uz OK SFZ stretla
s nerovnakym vykladom pravnych noriem zakotvenych v predpisoch SFZ, ato
predovSetkym v rozhodnutiach sp. zn. OK 2/2014 a sp. zn. OK 4/2017. V tychto
rozhodnutiach vyuzila Gstavnopravne metédy vykladu prava, ktoré st z hladiska
hierarchie pramefiov prava postavené na najvy$§om stupni z hPadiska ich pravne;
sily. PredovSetkym znich uplatnila metédu ustavnokonformného vykladu prava,
ktord umozZiiuje pre rozhodnutie vo veci aplikovat’ zékladné principy SFZ ako

»optimalizanych prikazov* na rieSenie sporov. V uvaddzanych precedentnych
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rozhodnutiach OK SFZ uviedla: ,,Zmyslom kazdého futbalového zdpasu je
dosiahnut’ vitazstvo, pricom zmyslom fair play je dosiahnut ho na ihrisku
Sportovymi vykonmi“. Predmetny princip znamena zasadnu favorizdciu urenia
vitaza futbalového stretnutia na ,,zelenej trave* pred jeho uréenim za ,,zelenym
stolom®. OK SFZ nevidela ddvod odchylit’ sa od tohoto svojho precedenéného
principu, ktory ju zaroveti ,,brzdi“ pred priliSnym ,,stdnym aktivizmom®. Preto
rozhodla, Ze uplatnenim tohoto principu ponechava platnym vysledok futbalového
stretnutia MFK Zemplin Micharovce - FK Senica tak ako bol dosiahnuty na
futbalovom ihrisku.

Vzhladom na to, ze DK SFZ v prerokovavanom pripade aplikovala na jeho
rozhodnutie pravny princip SFZ, ktorym sa riadi vo svojej rozhodovacej ¢innosti,
tak povazuje za potrebné odporudit’ prislusnym orgdnom SFZ, aby upravili pravnu
normu uvedend v Elanku 76 ods. 1 DP SFZ takym sposobom, aby bola jasna,

zrozumitel'nd a predvidatel'na a tak zabranila jej svojvolnému vykladu.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 3. februara 2021

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

JUDr. Milan Dalik

predseda Odvolacej komisie SFZ
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