¢. k.: KS-0/7/2018

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajovd PhD. - predseda, Mgr. Juraj Bugala, doc. JUDr. Marcel Dolob&¢, PhD., JUDr.
Renata Munkova a Mgr. Marek Majtan v pravnej veci navrhovatela

, v zast.
I ot odporcovi
I, zost. JuDr.
I o -0 'atenie 3.351,02 EUR s prisluenstvom vedenej na Komore SFZ pre rieéenie
sporov pod spisovou znackou KS/56/2017 o odvolani proti rozhodnutiu Komory Slovenského
futbalového zvéazu pre rieSenie sporov zo drfia 25.04.2018, vedeného na Komore Slovenského
futbalového zvéazu pre rieSenie sporov pod sp. zn. KS-0/7/2018, takto

rozhodla:

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaja z
trov pravneho zastipenia a to v rozsahu 100%. O vyske trov pravneho zastlpenia
rozhodne odvolaci senat samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

Odporca podal diia 12.06.2018 odvolanie proti uzneseniu Komory SFZ pre rieSenie sporov (dalej len
~Komora") v pravnej veci vedenej pod sp. zn. KS/56/2017 zo dria 25.04.2018. Navrhovatel sa k
odvolaniu vyjadril dfia 30.11.2018, pri¢om namietal pripustnost odvolania.

Komora dna 25.04.2018 vydala uznesenie v pravnej veci KS/56/2017, ktorym rozhodla, ze:

Odporca je povinny do 3 dni odo dfia prdvoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit navrhovatelovi
3.351,02 EUR spolu s trokom z omesSkania z tejto sumy vo vyske 5 % roc¢ne odo dria 05.09.2016 do
zaplatenia.

Odporca je povinny do 3 dni odo dfia prévoplatnosti tohto rozhodnutia zaplatit odporcovi ndhradu
trov konania vo vyske 100%, ktoré pozostavaju zo zaplateného poplatku za konanie vo vyske 150
EUR a trov pravneho zastupenia podla vycislenia pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela IBAN: SK 24 0900 000 000 5125 0036 89.

Komora Slovenského futbalového zvézu pre riesSenie sporov za omeskanie s uhradenim splatného
zavézku dlhsie ako 30 dni bez zrejmého zmluvného dbévodu podla ¢&l. 42a ods. 2 Registraéného a
prestupového poriadku SFZ uklada podla ¢l. 2 ods. 3 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov v
spojeni s ¢l. 42a ods. 4 pism. a) Registracného a prestupového poriadku SFZ FC Spartak a.s.
disciplinarnu sankciu — upozornenie.



Proti vysSsie uvedenému uzneseniu podal odporca dna 12.06.2018 odvolanie, ktoré oddvodnuje v
zmysle ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) f) a g) tym, Ze Komora nevykonala Ucastnikom navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie, rozhodujucich skuto¢nosti, Zze Komora dospela na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie Komory vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Vo vyjadreni navrhovatela zo dna 30.11.2018 navrhovatel’ argumentuje, Ze odvolanie je nepripustné
na zaklade ¢lanku 31 ods. 1 a 3 poriadku Komory. Komora mala za to, Ze platné znenie ¢lanku 31
ods. 3 poriadku Komory nevylu¢uje moznost podat odvolanie proti uzneseniu Komory, pretoze
uvedeny odsek len stanovuje, Ze ak Ucastnik konania poda ziadost o oddvodnenie rozhodnutia, tak
rozhodnutie nenadobudne pravoplatnost a vykonatelhost po uplynuti patnastdriovej lehoty na
podanie odvolania, ale lehota na podanie odvolania zadina plynat od dorudenia odévodnenia
rozhodnutia podla ¢lanku 31 ods. 4 poriadku Komory.

Zaroven neobstoji argumentdcia, ze odvolaci senat nemdze preskimat rozhodnutie Komory, kedze
nemal mozZnost posudit z akych skutkovych a pravnych okolnosti pri posideni veci vychadzal
prvostupriovy senat rozhodujuceho orgdnu a teda jeho rozhodnutie by nebolo preskimatelné,
pretoze odvolaci senat ma k dispozicii spravu spravodajcu, ktord obsahuje obsiahle odévodnenie. Z
uvedenych dovodov povazuje Komora odvolanie za pripustné. S dévodmi na odvolanie, ktoré uviedol
odporca sa Komora nestotoznila, pricom vykonané dbkazy povazZovala za dostatocné, skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dokazov povazovala Komora za spravne a rovnako tak povazuje za
spravne aj pravne posudenie veci.

Komora sa stotozfiuje s ndzorom, Ze narok navrhovatela vznikol na zaklade zmluvy a prémiového
poriadku a predmetny narok bol v zmysle zmluvy a internych predpisov odporcu urcitelny. Predlozené
dokazy preukazali jednak pravny zaklad naroku a jednak logicky sled udalosti potvrdzujlci vecny
zaklad naroku. KedZe odporca narok neuspokojil podla ¢lanku 7. zmluvy, je od 05.09.2016 v
omeskani, a v stlade s ustanoveniami § 517 zakona ¢&. 40/1964 Obciansky zakonnik je povinny platit
uroky z omeskania ako su vycislené navrhovatelom. Nakolko bol navrhovatel v odvolacom konani
uspesSny v celom rozsahu, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske
v sllade s ustanovenim ¢lanku 32 ods. 5 Poriadku Komory pre rieSenie sporov.

Vzhladom na vyssie uvedené Komora rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 04.05.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



