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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdzu (d’alej ,,OK SFZ* alebo ,,Odvolacia komisia
SFZ*) na zéklade ¢lanku 60 ods. 8 pism. a) Stanov Slovenského futbalového zvizu (d’alej
»stanovy SFZ%) diia 25. augusta 2020 presktimala podnet —,
d’alej ,,stazovatel*) na preskimanie Uznesenia Vykonného vyboru Slovenského futbalového
zvédzu (d’alej ,,VV SFZ*) z 8. jula 2020, ¢. 89/20 VV SFZ, ktorym na zaklade ¢lanku 72a Stanov

SFZ pozastavil vykon funkcie stazovatel’a ako ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ podnet od —na preskiimanie

rozhodnutia VV SFZ zo dna 8. 7. 2020 zam ie t a podl’a ¢l. 60 ods. 14 pism. b) stanov
SFZ.

Odbévodnenie

1. VV SFZ na svojom rokovani diia 8. jula 2020 schvélil uznesenim ¢. 89/20 VV SFZ
navrh generalneho sekretdra SFZ na pozastavenie vykonu funkcie stazovatel’a ako ¢lena
Komory SFZ pre rieSenie sporov z dovodu, Ze ako ¢len organu na rieSenie sporov

zastupoval ucastnika konania pred orgdnom na rieSenie sporov.

2. Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu VV SFZ podnet na jeho preskimanie na
zaklade ¢lanku 60 ods. 8 pism. a) Stanov SFZ, v ktorom napadol stilad predmetného
uznesenia ako aj postup pri jeho prijimani za ,mnesuladny s prdavny poriadkom SR*.
Oddvodnil to tromi dévodmi, a to (i) po prvé absenciou pravomoci VV SFZ k takémuto
rozhodnutiu, (ii) po druhé poruSenim spravodlivosti postupu pri jeho prijimani a (iii) po

tretie neoddvodnenost’ou rozhodnutia.
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3. OK SFZ na svojom zasadnuti dia 25. augusta 2020 prerokovala podnet a vykonala
dokazovanie na zaklade principu pisomnosti, najmid preskimanim informécie
o pozastaveni vykonu funkcie dorucenej stazovatelovi diia 8. jila 2020 generalnym
sekretarom SFZ, uznesenia ¢. 89/20 VV SFZ z 8. jula 2020, ziadosti staZovatel'a
k pozastaveniu vykonu funkcie zo diia 9. jula 2020, samotného podnetu stazovatela zo
dia 5. augusta 2020, predlozeného spisu zo strany VV SFZ a spisove] dokumentéacie
k podnetu na disciplinarne konanie, ktory bol doruceny priamo od Advokatskej
kancelarie SLA s.r.o. v zastipeni stazovatelom na zéklade splnomocnenia ,,na vsetky

pravne iikony suvisiace so zabezpecenim vihrady ndaroku na mzdu splnomocnitel'a®.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze stazovatel’ ma majetkovu
ucast’ v pravnickej osobe zastupujicej podnecovatela disciplinarneho konania, ktoré sa
na zaklade predmetného podnetu aj zacalo, priCom tito skutoCnost’ expressis verbis

potvrdil aj stazovatel’ v bode 5.13. podnetu.

5. OK SFZ sa najprv zaoberala otazkou, ¢i stazovatel’ ,,osved¢il® naliehavy pravny alebo
Sportovy zaujem presktimat’ uznesenie VV SFZ, ktorym mu bola pozastavena ¢innost’
vo funkcii ¢lena Komory SFZ pre rieSenie sporov. Vzhll'adom na to, Ze podnet sa netykal
aktualneho Sportového stretnutia, OK SFZ posudzovala, ¢i je tu naliechavy pravny
zaujem. Vzhladom na to, Ze povazuje zabezpeCenie nezavislého rieSenia sporov
v $porte za jeden z prioritnych zaujmov Sportového sit’azenia v duchu principu fair play

prijala podnet a preskiimala ho intra petit stazovatel’a.

6. OK SFZ postupne a podl'a poradia daného v podnete sa zaoberala vSetkymi tromi
namietkami stazovatela. Prvou namietkou bola absencia pravomoci VV SFZ pozastavit’
mu funkciu ¢lena Komory SFZ z dévodu, Ze jeho pravomoc je v zmysle ¢lanku 51
Stanov SFZ v otazke prava pozastavovat funkciu ¢lena v orgéne pre rieSenie sporov
vyluéne vymedzena v ¢lanku 39 ods. 3 a 4 Stanov SFZ. StaZovatel’ spochybnil moznost’

(bez blizsieho legislativno — technického vysvetlenia) rozsirovat” tito pravomoc
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prechodnymi ustanoveniami. Svoj argument oprel o to, Ze prechodné ustanovenia
v ¢lanku 72a ods. 2 stanov SFZ zmocnili len generdlneho sekretdra SFZ, aby podal
ndvrh VV SFZ na pozastavenie vykonu funkcie ¢lena orgénu pre rieSenie sporov, aviak
neumoznil mu opravnenie o tomto navrhu rozhodnat’, resp. umoznil mu rozhodntt’ len
v pripade, ak jeho pravomoc vyplyva z ¢lanku 39 ods. 3 a 4 Stanov SFZ a len na zaklade

dovodov v nich uvedenych.

OK SFZ sa zaoberala s touto namietkou v dvoch rovindch. Prvou rovinou bol tgel
a zmysel prechodnych ustanoveni, ktoré sa odvija od ich vSeobecného tzv. legislativno-
technického postavenia v rémci pravneho predpisu. Ugelom prechodnych ustanovent je
docasne upravit’ pravne vztahy upravované v prdvnom predpise alebo &ast’ z nich. Ich
defini¢nym znakom je odvodené postavenie (lex specialis) k vieobecnej uprave,
vramci ktorého moZe, resp. ma upravit' vztahy, resp. institaty rieSené v prdvnom
predpise. V pripade, Ze ich odli$nym spdsobom upravi tak ich prava ma aplika¢nt
prednost’ pred Upravou v pravnom predpise ako lex gemeralis. Teda plati tu ,/lex
specialis derogat legi generali”. Druhym znakom je ich doasnost’, z ktorej vyplyva, Ze
uprava v prechodnych ustanoveniach ma prednost’ pred Upravou vo vSeobecnom

predpise len pocas urcitého a presne ¢asovo vymedzeného obdobia.

Druhou rovinou bolo preskimanie uéelu prechodného ustanovenia
v konkrétnom pripade. V tomto OK SFZ vychadzala za&elu, ktoré ma prechodné
ustanovenie plnit’. Tymto zdkladnym uéelom je, aby osoba, ktora je v nezluditelnosti
vykonu funkcie nevykondvala rozhodovaciu pravomoc. Jedinym prostriedkom
k dosiahnutiu tohto tcelu je direktivne zakazanie (zabranenie) vykondvat’ predmetni
¢innost’. Vzhl'adom na to, Ze opravnenie doCasne pozastavit’ vykon tejto ¢innosti ma len
VV SFZ adefinitivne rozhodnat’ o zaniku tejto funkcie len Konferencia SFZ, tak
prechodné ustanovenie popisalo v ¢lanku 72a stanov SFZ aj procesny postup (v odseku
2) ako sa ma odstranenie nezluitelnosti funkcie vykonat. Aby nebolo Ziadnych
pochybnosti o tom, Ze predmetny procesny postup je odlisny od rozhodovania VV SFZ
na zéklade ¢lanku 39 ods. 3 a4, tak ich aplikdciu vyslovne vyltgilo tym, Ze uréilo

konanie ,,postupom podla ¢l. 39 ods. 2.
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Pri aplikécii oboch rovin posudzovania na preskimavané rozhodovanie dosla
OK SFZ k zé&veru, ze u€elom prechodného ustanovenia je v o najrychlejSom case (to
je aj vSeobecna charakteristika prechodného rieSenia vztahov) zabranit’ nezlucitel'nosti
vykonu funkcie, pricom v pripade zistenia dévodov predpokladanych v ¢lanku 72a su
organy tam ur¢ené povinné postupovat’ podl'a clanku 72a stanov SFZ. To znamena, Ze
generalny sekretar SFZ ,,predlozi* vykonnému vyboru ndvrh na pozastavenie vykonu
funkcie Clena organu na rieSenie sporov, ktorého konanie je nezlucite'né s vykonom
jeho funkcie, resp. ktory uvedie nepravdivé tidaje o zlucitel'nosti jeho funkcie. VV SFZ
v pripade splnenia legalnych poziadaviek tohoto navrhu tento navrh bezodkladne
schvali alebo neschvali, pricom definitivny ucel prechodného ustanovenia v ¢lanku
72a stanov SFZ sa naplni rozhodovanim o navrhu na odvolanie ¢lena orgdnu na rieSenie
sporov na ,najblizsej* konferencii SFZ, ktord ako jedind ma v tomto procese decizne
pravomoci rozhodnut’ o zluCitenosti funkcie anafl nadvédzujucu povinnost’
hmotnoprévne spliiat’ podmienky zlugitelnosti funkcie podla &l. 72a odsek 1 stanov
SFZ. V tomto smere schvélenie, resp. neschvalenie navrhu na pozastavenie vykonu
funkcie neméa povahu rozhodnutia vo veci samej, ktorym je rozhodnutie o tom ¢i ¢len
organu na rie§enie sporov spltia alebo nespltia podmienky zlugitelnosti jeho funkcie
v orgéne na rieSenie sporov. Na rozdiel od ¢lanku 39 ods. 3 a 4 stanov SFZ, ktoré¢ ma
represivno — sankény charakter, tak predmetné rozhodnutie ma legitimiza¢ny charakter
a teda je rozhodnutim o tom & &len orgénu na rieSenie sporov spifia alebo nespliia
podmienky stanovené v ¢lanku 38 stanov SFZ anie je o preskiimavani dovodov na
pozastavenie vykonu funkcie podla ¢lanku 39 ods. 3 a 4 stanov SFZ. Schvélenie ndvrhu
na pozastavenie vykonu funkcie ¢lena organu VV SFZ tak priamo vyplyva z ¢lanku
72a stanov SFZ (uvedené ustanovenie prezumuje podanie navrhu na pozastavenie
vykonu funkcie vyluéne iba na VV SFZ — logicky teda musi o jeho schvaleni alebo

neschvaleni rozhodnut’ iba ak VV SFZ) v spojeni s ¢ldankom 51 odsek 1 stanov SFZ.

Druha namietka stazovatel'a smerovala proti postupu, ktorym VV SFZ schvalil ndvrh
generalneho sekretara na pozastavenie vykonu funkcie ¢lena Komory SFZ na rieSenie

sporov. Stazovatel' namietal pravo na verejnti obhajobu a spravodlivy proces ako aj
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porusenie zasady spravodlivého procesu. Odvolaval sa pritom na ¢lanok 39 ods. 4 druha
veta v spojeni s ¢lankom 39 ods. 2 stanov SFZ. OK SFZ uz pri prvej ndmietke vylucila
aplikaciu ¢lanku 39 ods. 4 stanov SFZ, ktora je spojena s represivno-sankénym ucelom
tohoto ustanovenia. Vzhl'adom na to, Ze na prerokovavany pripad sa vztahuje lex
specialis ustanovenia ¢lanku 72a Stanov SFZ, ako prechodného ustanovenia, tak aj
pouzitie ¢lanku 39 ods. 2 Stanov SFZ sa prepdja s ustanovenim ¢lanku 72a Stanov SFZ,

ktoré tuto skuto¢nost’ aj verejne deklaruje v odseku 2.

Na zéklade ¢lanku 39 ods. 2 Stanov SFZ v spojeni s ¢lankom 72a Stanov SFZ sa
dotknutej osobe doru€uje vyslovne navrh na odvolanie voleného ¢lena orgénu SFZ,
ktory rozhoduje o odvolani as tym stvisi aj moznost dotknutej osoby poziadat
o verejni obhajobu pred prisluSnym orgdnom. Procesné konanie podla clanku
72a Stanov SFZ je potrebné vnimat’ ako jeden celok, ktorého cielom je zabezpecenie
toho, aby nikto nevykonaval funkciu ¢lena organu na rieSenie sporov, ktory je
v nezluditelInosti vykonu jeho funkcie. Jeho prepojenie s ¢lankom 39 ods. 2 Stanov SFZ
znamend, ze krajnym rieSenim splnenia tejto poziadavky je odvolanie z funkcie. Je
nepopieratel'nym pravom dotknutej osoby, aby mala moznost’ verejne sa obhajovat’ pri
rozhodovani o jej odvolavani a tam vecne argumentovat’ o opodstatnenosti dovodov na
jej odvolanie. Tym, Ze nebola informovanéa predom o ndvrhu na pozastavenie vykonu
jej funkcie eSte neznamena, Ze jej bude odopretd moznost’ verejne namietat’ skuto¢nost’,
¢i je alebo nie je v nezlucitel'nosti vykonu jeho funkcie pred organom, ktory jediny ma
o tom pravomoc rozhodnut’ a tym je Konferencia SFZ a nie VV SFZ. Aby nedochéadzalo
k moznej svojvoli pri schvalovani navrhu na pozastavenie vykonu funkcie ¢lena orgéanu
na rieSenie sporov a jej ¢asovo neohrani¢enému pdsobeniu, tak je priamo v prechodnom
ustanoveni zabezpecené to, Ze v merite veci sa rozhodne na ,,najblizsej* konferencii tak,
aby sa minimalizovala doba medzi zistenim podozrenia z nezlucitel'nosti funkcie
arozhodnutim ofiom aaby v priebehu tejto kratkej doby osoba podozriva

z nezlucitel'nosti funkcie nevykonavala svoju funkciu.

V pripade, Ze ide o proces, ktory ma viaceré relativne uzavreté etapy je zasada

ustnosti ako sucast’ prava na spravodlivy sudny proces zabezpecend uz tym, Ze dotknuta
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osoba ma asponi v jednej z tychto etdp moznost’ verejne obhajovat’ a predkladat’ dokazy
na svoju obhajobu. Tyka sa to, vzmysle konstantnej judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej ,,Ustavny sud“) ako aj Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
[pozri napriklad rozhodnutie vo veci Weber proti Svajéiarsku (z 22. maja 1990, ¢&.
11034/84)] dvoj apripadne aj viac stupfiovych konani pri pouziti opravnych
prostriedkov a o to viac sa to tyka uceleného procesu ako ho predpoklada ¢lanok 72a
stanov SFZ. Porusenim prava na spravodlivy proces by bolo neumoznenie verejnej
obhajoby st'azovatela v konani o jeho odvolani, ku ktorému vSak v staZovatel'ovom

pripade nedoslo a preto by bolo rozhodnutie o tejto otazke predc¢asné.

Stazovatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie pripadu, pricom zisteny skutkovy
stav ani v najmenSom nenamietal. Predmetom sporného posudenia bolo pravne
postavenie osoby, ktord podala podnet na disciplindrne konanie. Podl’a st'azovatela tato
osoba nie je ucastnikom konania a preto ani jej zastupovanie v disciplinarnom konani
podanim podnetu v jej mene nie je nezluCiteIné s vykonom jeho funkcie, pretoze
v nezlucitelné s vykonom funkcie méze byt zastupovanie osoby, ktora je ucastnikom
konania. V tomto bode, ze v nezluditelné s vykonom funkcie ¢lena orgénu na rieSenie
sporov mdze byt’ len zastupovanie u€astnika konania v konani pred organom na rieSenie
sporov nebol medzi VV SFZ a stazovatelom Ziadny rozpor. Rozpor bol len v tom, Ze
stazovatel nepovazoval osobu, ktord podala podnet na disciplindrne stihanie za
ucastnika konania, kym VV SFZ povazoval za Gcastnika konania aj osobu, ktora podala
podnet na disciplindrne stthanie za Gc¢astnika konania z dovodu, Ze ide o osobu o ktorej

pravach sa v disciplinarnom konani rozhoduje.

Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ ako kI'a¢ové argumenty pouzil dve rozhodnutia
samotnej OK SFZ, musela sa prave nimi OK SFZ opitovne zaoberat” ako aj z ich
vykladom v kontexte prerokovavanej veci. OK SFZ zasadne poukazuje na to, Ze trva na
zakladnom postaveni osoby, ktord podala podnet na disciplindrne konanie (d’alej
,,oznamovatel*) ako osoby, ktorda nema zarucen¢ to, aby ina fyzicka alebo pravnicka
osoba bola stihana a postihnutd (odstdend) — rozhodnutie ¢. OK 20/2018. Tento

nespochybnitel'ny fakt vSak nie je rozhodujici vo vztahu k uréeniu jej pravneho
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10.

postavenia v pripade zacatia disciplinarneho konania, pretoze tu ide o posudenie
oznamovatela z hladiska jeho pravneho zaujmu na uskuto¢neni disciplindrneho
konania. Samozrejme, dévody a pohnutky oznamovatel'ov mbzu byt’ rdzne a prave
v nich bol zdsadny rozdiel medzi jednotlivymi disciplinarnymi konaniami, ktorymi
argumentoval stazovatel a disciplinarnym konanim, ktoré je v ,,hre* v prerokovavanom
pripade. V rozhodnuti ¢. OK 2/2016 oznamovatel’ (kforého stazovatel v tom case pred
Disciplindrnou a Odvolacou komisiou zhodou okolnosti zastupoval, teda mal si byt
vedomy odlisnej prdavnej situdcie pripadu od pripadu prerokovdavaného) totiz podaval
podnet z dovodu neplnenia zmluvného zavézku na stkromnopravnom zaklade. V tom
Case disciplinarne konanie navySe nepredstavovalo jedinti mozZnost' vymoZenia si
pohl'adavky, ktora vznikla na sukromnopravnom zéklade. V prerokovavanom pripade
vSak i8lo o podnet z ddvodu vymahania pohl'adavky zaloZenej na verejnopravnom
zéklade vychadzajucom z rozhodnutia organu na rieSenie sporov. V tomto pripade i$lo
teda o urcity spdsob vykonu rozhodnutia ako pokracovania konania, ktorého zakladom
je rozhodnutie Komory SFZ pre rieSenie sporov. Jej ¢len teda vystupuje raz ako sucast’
organu rozhodujuceho a druhy raz ako zastupca opravnenej osoby v exekuénom
pokraCovani pripadu. V stcasnosti je to totiz jedinou moznostou (forma disciplinarneho
konania) ako realne dosiahnut’ splnenie zavézku vyplyvajiceho z rozhodnutia Komory
pre rieSenie sporov. Bez ohl'adu na to, ¢i je oznamovatel’ u€astnikom disciplinarneho
konania alebo nie, nepochybne vzbudzuje pochybnost’ o objektivnej nezavislosti
rozhodcovského organu skutocnost’, Zze v spornych veciach vystupujt jeho ¢lenovia raz
v pozicii rozhodcov (arbitrov) a raz v pozicii zastupcov tspe$nych ucastnikov konania

pri nutenom vykone tychto rozhodnuti.

V rozhodnuti ¢. OK 20/2018 oznamovatel’ poddval podnet na disciplinarne
konanie voci osobe, ktord nemala vo¢i nemu pravny zavizok ani stkromnopravny a ani
verejnopravny. To znamena, Ze jej zaujem na disciplindrnom konani nemohol smerovat’

k naplneniu jeho pravneho zaujmu.

Po odliSeni podstaty pripadov v rozhodnutiach OK SFZ ¢. OK 2/2016 a ¢. OK 20/2018

bolo potrebné posudit’ pravne postavenie oznamovatela v pripade, ak podava podnet
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z ddvodu, Ze ako osoba, ktord ma pravny titul na plnenie zavézku zalozeny na zdklade
rozhodnutia Komory SFZ pre rieSenie sporov mdZe tento zavézok proti voli povinnej
osoby ziskat' vramei pravnych mozZnosti danych SFZ len na zéklade printtenia
prostrednictvom  disciplindrneho  konania, ktorého sucastou je aj moznost
Disciplinarnej komisie SFZ ulozit’ v zmysle ¢lanku 43 ods. 2 pism. o) Disciplindrneho
poriadku SFZ ochranné opatrenie v podobe prikazu nahradit’ poSkodenému Skodu
spdsobent disciplindrnym previnenim. Disciplindrnym previnenim je pri tom podl'a
¢lanku 64 ods. 1 pism. b) Disciplinarneho poriadku SFZ ,porusenie povinnosti
vwplyvajiicej z rozhodnutia orgdnu SFZ...“. V tomto pripade ide o obdobu adhézneho
konania v trestnom konani, ktoré je vramci SFZ povazované za analogické
disciplindrnemu konaniu. Ani v trestnom konani nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zéklade podaného trestného ozndmenia bol organ prokuratary
povinny podat’ obzalobu proti oznadenym osobdm a preto ak niekto poda trestné
oznamenie neznamend to, e sa mdZe domdahat’ prava na pristup k sidu ateda byt
Gidastnikom trestného konania. Ustavny sud v rozhodnuti &. II1. US 19/20 viak uviedol,
7e ,, Podmienkou pre moznost domdhania sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v ramci tresiného
konania, ato takého v ktorom je uplatiiovany obcianskoprdvny ndrok, ktory je
podmieneny trestnym konanim. “ Vychadzal pri tom najmé z rozhodnutia ESCP vo veci
Lovecek a ostatni proti Slovenskej republike (z 21. decembra 2010, ¢. 11301/03), kde
tento uviedol, Ze poSkodeny modze namietnut’ poruSenie svojich prav vo vztahu
k danému trestnému konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked bol ucastnikom tohto
konania s cielom dosiahnut’ od$kodnenie. V rozhodnuti vo veci Arnoldi proti Taliansku
(zo 7. decembra 2017, ¢ 35637/04) potom rozhodol, Ze na pripravné konanie zaCaté na
zéklade trestného ozndmenia staZovatel’ky a zaroven poSkodenej osoby sa pouzije
¢lanok 6 Dohovoru, ato vjeho ob&ianskopravnej vetve uz od okamihu podania
trestného ozndmenia. Pouzitie ¢lanku 6 Dohovoru znamend, ze poSkodenej osobe
vznikd pravo na pristup k sudu a teda pravo byt ti¢astnikom trestného konania dokonca

na ustavnopravnom zaklade.
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Pre ucely preskiimavacieho konania ztoho vyplyva, Ze oznamovatel' podava
podnet z dovodu porusenia povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia organu SFZ, ktorého
obsahom je pravo na finan¢né plnenie voci oznamovatel'ovi, potom oznamovatel sa
stava ucastnikom disciplinarneho konania v jeho obc¢ianskopravnej vetve a preto ma
pravo podat’ odvolanie v pripade ak Disciplinarna komisia SFZ by napriklad po uznani
viny neulozila ochranné opatrenie v podobe prikazu previnilcovi uhradit’
oznamovatelovi ako ucastnikovi adhézneho konania Skodu vo vyske pohladavky

priznanej pravoplatnym rozhodnutim Komory SFZ pre rieSenie sporov.

OK SFZ vtomto smere poukazuje aj na ustdlend judikatiru v otazke
judikovaného prava zo strany Ustavného stdu (vid’ napriklad PL. US 6/2016), ktory
uvadza: ,,...prestavaju byt zamerané len na ochranu dlznika a stavaji sa prostriedkom
represivnej intervencie do vlastnickeho prdva veritela, ktory si judikované pravo
uplatnil sice az po uplynuti urcitého casu od vzniku exekucného titulu, no urobit tak
mohol predovsetkym preto, lebo diznik stdle neplni, hoci povinnost plnit uz prdavom
aprobovand autorita potvrdila zdveiiznym spésobom.“ alebo (vid' napriklad II. US
103/05), ktory uvadza: ,,...Pokial ide o prvé kritérium, ustavny sud po preskimani spisu
sp. zn. 38 Er 173/03 skonstatoval, Ze niiteny vykon sudneho rozhodnutia, ktory je
predmetom namietaného konania, nie je pravne ani fakticky zlozZity, a preto neovplyvnil
celkovii dlzku konania. Siicasne je toto konanie typické jednoduchostou aj kvéli tomu,

Ze ide uz o judikované prava. “

OK SFZ vtomto smere povazuje za jednoznacné, Ze priznanim naroku na
Komore SFZ pre rieSenie sporov anain nadvédzujicou pravoplatnostou
a vykonatel'nost'ou takéhoto rozhodnutia, vznika osobe opravnenej z tohto rozhodnutia
tzv. judikované pravo, nakol'’ko aprobovana autorita (Komora SFZ pre rieSenie sporov)
povinnost’ plnit’ priznala vo forme jej rozhodnutia vo¢i povinnému. V tomto smere preto
musi osoba opravnend zrozhodnutia Komory SFZ pre rieSenie sporov disponujica
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Komory SFZ pre rieSenie sporov plnit

pojmovy znak ucastnika disciplinarneho konania (vid’ €l. 73 ods. 4 Disciplindrneho
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poriadku SFZ), nakol’ko v disciplindrnom konani sa rozhoduje o jeho tzv. judikovanom

prave.

OK SFZ na zaklade pravneho postdenia postavenia oznamovatel'a podnetu na zacCatie
disciplinarneho konania ako Gcastnika disciplinarneho konania v zmysle bodu 10 tohoto
rozhodnutia je toho ndzoru, Ze st'azovatel’ ako Statutar, advokat a spolo¢nik obchodne;j
spolo¢nosti Advokatska kancelaria SLA s.r.0., ICO: 53 071 531, so sidlom Mileti¢ova
99/5, 821 08 Bratislava —mestska cast’ Ruzinov, tym, ze podal diia 30. jina 2020 v mene
fyzickej osoby (Tomé$a Salatu) podnet na zadatie disciplindrneho konania sa stal
zéstupcom ucastnika tohoto konania a dostal sa tym do rozporu z ¢lankom 38 ods. 2
pism. ¢) (bod 4 a 5) Stanov SFZ, pretoze zastupoval tGcastnika v konani pred organmi

na rieSenie sporov.

Napokon OK SFZ povazovala za potrebné eSte raz pripomentt’ ucel ako aj
potrebu zarucenia objektivnej stranky nezavislosti ¢lenov organov na rieSenie sporov
v kontexte vykonu ich advokatskych sluzieb v ramci rozhodovania Sportovych sporov.
V zmysle precedentného rozhodnutia ESEP vo veci Piersack proti Belgicku (z 1.
oktébra 1982, ¢. 8692/79), kde je nestrannost’ sudcu definovana ako absencia predsudku
zaujatosti, pricom sa posudzuje jednak subjektivny pocit sudcu (berie sa do tGvahy
vnutorné presvedCenie ¢i pocit, Ze vzhl’adom na ucastnikov konania alebo predmet
sporu moze rozhodovat’ nestranne) a jednak ¢i aj objektivne zdanie budi doveru v jeho
nestrannost’. Ustavny sid v rozhodnuti &. III. US 24/05 zhrnul vychodiskd pre
posudzovanie objektivnej nestrannosti takto: ,Judikatiira eurdpskeho siudu vyzaduje,
aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala na objektivnych konkrétnych
a dostatocne zdavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost' nemozno chdpat 'tak, ze
cokolvek, co moze vrhmit c¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Existencia oprdvnenych pochybnosti
zavisi od posiidenia konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost sa teda
posudzuje nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych sympténov.
Sudca moéze byt subjektivne absoliitne nestranny, ale i napriek tomu méze byt jeho

nestrannost’ vystavend oprdavnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, rézne
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funkcie, ktoré postupne vo veci vykondval alebo vzhladom na jeho pomer k veci,
k strandam konania, ich pravaym zdstupcom, svedkom a pod... Vyzadujii to vysoké
poZiadavky spravodlivosti a vzneSenost' sidnej funkcie (Buscemi v. Taliansko —

rozsudok eurdpskeho sudu zo 16. septembra 1999).

12. OK SFZ preto citlivo vnima zmieSavanie funkcii zastupovania Gcastnikov konani
v §portovych sporoch s €lenstvom v orgdnoch na rieSenie sporov, ktoré priamo atakuje
vieru v nestrannost’ rozhodovania Sportovych sporov. Osobitne v pripadoch, ked’
v jednej a tej istej veci vystupuje jeden a ten isty subjekt v rdznych funkciach a v inych
procesnych situaciach, a to bez ohl'adu na to ¢i v predmetnej veci aj sam rozhodoval, ¢o
bol aj prerokovévany pripad. Ugelom prechodného ustanovenia v &lanku 72a Stanov
SFZ bolo prave zabraneniu takymto javom apreto OK SFZ zamietla podnet

st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. augusta 2020
Lo

JUDr. Milan Dalik

predseda Odvolacej komisie SFZ,
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