¢. k.: KS-0/8/2018

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate zloZzenom Mgr. Marek
Majtan - predseda, JUDr. Jaroslav Lovass, doc. JUDr. Marcel Dolobac, PhD., JUDr. Renata Munkova
a JuDr. Andrej Poruban, PhD., v pravnej veci navrhovatela

, vV zast. -

I -oti odporcovi
]

v zast.
I S'ovenska republika o zaplatenie 57.600.- EUR s prislu$enstvom vedenej na Komore
SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou KS/21/2017 o odvolani proti rozhodnutiu Komory
Slovenského futbalového zvédzu pre rieSenie sporov zo dfia 15.06.2018, vedeného na Komore
Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov pod sp. zn. KS-0/8/2018, takto

rozhodla:

Odvolaci senat Komory SFZ pre riesenie sporov odvolanie zamieta.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, nakol’ko mu v odvolacom
konani trovy konania nevznikli.

Odovodnenie:

Navrhovatel sa pred Komorou SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ako ,Komora"“) domahal zaplatenia
sumy vo vyske 57.600,- EUR s prislusenstvom z titulu Zmluvy o spolupraci klubov pri vychove
mladeZe zo dfia 01.07.2014 (dalej len ako ,Zmluva"), na zaklade ktorej bol odporca povinny plnit
v prospech navrhovatela sumu vo vyske 64.000,- EUR bez DPH, a to v mesacnych splatkach vzdy
k 10 dnu v mesiaci, po¢nic novembrom 2014 a konciac junom 2015. Odporca na zédklade Zmluvy
o spolupraci klubov pri vychove mladeze ziskal prednostné pravo na transfer hracov. Odporca
namietal, Ze uvedena Zmluva zanikla driom 30.11.2014 respektive 31.12.2014 na zaklade Dodatku
¢islo 1 k Zmluve zo dna 30.11.2014, v ktorom je uvedené, ze ,Predmetom dodatku je odstupenie od
Zmluvy o spolupraci klubov pri vychove mladeze uzatvorenej drnia 01.07.2014 ku driu 31.12.2014".

Prvostupniovy senat Komory navrhu vyhovel uznesenim sp.zn. KS/21/2017 v celom rozsahu nakolko
mal za to, ze Dodatok Cislo 1 zo dfa 30.11.2014 nie je pravne perfektnym pravnym ukonom, ktory
by navrhovatela zavazoval, nakolko ho za navrhovatela podpisal len jeden z ¢lenov predstavenstva,
pricom v zmysle vypisu navrhovatela z obchodného registra v rozhodnom case (30.11.2014) platilo,
ze ,za spolocnost podpisuju vZdy dvaja ¢lenovia predstavenstva®.

Odporca podal dna 22.06.2018 proti uzneseniu Komory v konani pod sp.zn. KS/21/2017 zo dna
15.06.2018 odvolanie odévodnené podla ustanovenia §365 ods. 1 pism. b), d), e) f) a h) zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.



V sulade s ustanovenim c¢lanku 4 ods. 4 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov (dalej len ako
~Poriadok") plati, ze ,V pripadoch neupravenych tymto poriadkom sa analogicky pouZiju ustanovenia
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok." Sucasne vsak v sulade s ustanovenim ¢lanku 36
ods. 4 Poriadku plati, ze:

,Odvolanie podla odseku 3 pism. d) moZno odbvodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) komora nespravnym procesnym postupom znemoZznila strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava, a to v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces prejednania
a rozhodnutia veci,

c) rozhodoval vyluceny ¢len komory alebo nespravne obsadeny senat komory,

d) komora nevykonala ucastnikom navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalsie dbékazy, ktoré nemohli byt tucastnikom
uplatnené v sulade s ¢lankom 20,

f) komora dospela na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, alebo

g) rozhodnutie komory vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci."

Poriadok tak upravuje odvolacie dévody samostatne, pricom ich vymedzuje obdobne, nie vsak
totozne s Civilnym sporovym poriadkom. Napriek uvedenému v zdujme spravodlivého rozhodnutia
a v sllade so zadsadou, Ze podanie méa byt posudzované podla obsahu a nie podla formy mé Komora
za to, Ze neoboznamenie sa odporcu ako odvolatela a jeho pravneho zastupcu s procesnymi
predpismi, ktorymi sa riadi konanie pred Komorou by nemalo byt dévodom pre odmietnutie
odvolania. Jednotlivé odvolacie dévody uvadzané odvolatefom tak Komora posudila ako odvolacie
dovody podla Poriadku vychadzajuc zo skuto¢nosti uvedenych pri jednotlivych bodoch odvolania.

Odporca namieta, Ze ,rozhodnutie Komory SFZ pre riesenie sporov v I. stupni je nespravne v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni CSP v platnom zneni, nakolko sa vébec nekonalo pojednédvanie,
procesné strany nemali moZnost konat pred stidom, &m doslo k poruseniu ich prdva na spravodlivy
proces, rozhodnutie v podobe uznesenia nemda néleZitosti, ktoré je moZné povaZovat za rozhodnutie
(je to nejaky ,koncept"), ba dokonca sud (Komora SFZ pre riesenie sporov) pri rozhodovani nebral
do uvahy vsetky skutocnosti, ktoré predmetnému rozsudku predchadzali," Uvedené je mozno
povazovat za odvolanie z dévodov podla ustanovenia ¢lanku 36 ods. 4 pism. b) a d) Poriadku.

Z hladiska nalezitosti rozhodnutia Komora preskimala uznesenie podla ¢lanku 29 ods. 1 Poriadku,
v zmysle ktorého plati, ze:

~Rozhodnutie komory obsahuje

a) datum prijatia uznesenia,

b) mena a priezviska c¢lenov komory, ktori vo veci rozhodovali,

c) identifikacné udaje ucastnikov konania a ich zastupcov, ak boli v konani zastupeni,

d) rozhodnutie vo veci samej,

e) rozhodnutie o trovach konania, ak vznikli,

f) informaciu o dostupnych opravnych prostriedkoch, ktorej obsahom je forma opravného
prostriedku, organ opravneny na rozhodovanie o opravnom prostriedku a lehotu na podanie
opravného prostriedku,

g) podpis predsedu senatu, predsedu komory, ak vec prerokovavalo a rozhodovalo plénum komory
alebo &lena senatu, ak vec rozhodoval samostatne podla ¢lanku 10."

Komora zistila, Zze uznesenie Komory sp.zn. KS/21/2017 obsahuje vsetky Poriadkom vyzadované
nalezitosti. Pokial' odporca v odvolani uvadza, ze uznesenie Komory nie je odévodnené poukazuje
Komora na skuto¢nost, Ze v zmysle ustanovenia ¢lanku 31 Poriadku plati, Ze oddvodnenie



rozhodnutia Komora vydava na ziadost Ucastnika konania, pricom v dokladoch prilozenych na
rozhodnutie sa nenachadza Zziadost odporcu alebo jeho pravneho zdastupcu o odévodnenie
rozhodnutia. Komora tak v dalSej Casti neprihliada na opakujlice sa namietky odporcu, Ze uznesenie
Komory sp.zn. KS/21/2017 nie je odévodnené.

Sucasne v sllade s ¢ldankom 18 ods. 4 Poriadku plati, ze:

~Konanie komory je pisomné, ak tento poriadok neupravuje inak."

V sulade s ¢lankom 22 ods. 1 Poriadku plati, ze

~Komora méze v odévodnenych pripadoch predvolat ucastnikov konania na Ustne prerokovanie veci,
ak nepovaZzuje vec za dostatocne pripravenu na rozhodnutie."

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie pred Komorou je zadsadne pisomné a Ustne prerokovanie veci je
len vynimocnym procesnym opatrenim v pripade, ak komora nepovazuje vec za dostatocne
pripravend na rozhodnutie. Namietka odporcu, Ze sa vObec nekonalo ,pojednavanie® je tak
neodovodnena.

Odvolaci dovod podla ustanovenia ¢lanku 36 ods. 4 pism. d) Poriadku, t.j. Ze ,komora nevykonala
ucastnikom navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti" uvadza odporca
opakovane v Uvode odvolania a viacnasobne aj v bode I. odvolania. Uvedeny odvolaci dévod sa

opiera o skuto¢nost, 7e Komora nevykonala dokazovanie vysluchom uvedenych svedkov | EGzc
I S N ' savislosti s vysluchom Uvedenych svedkov je
potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze navrh na vysluch svedka i nebol pocas
konania dorueny Komore, ani rozhodcovskému sudu. Na pojednavani konanom pred
Rozhodcovskym suidom SFZ dnfa 08.02.2016 bolo navrhované vypocutie svedkov

, Vzhladom na uvedené sa Komora obmedzila na skiimanie nevykonania vysluchu
, ktorych vysluch bol navrhnuty.

svedkov

Vysluchom svedkov chcel odporca preukazovat skutoénost, Ze Zmluva o spolupréaci klubov, ktord je
pravnym zakladom skoncila 30.11.2014 dorucenim odstUpenia respektive 31.12.2014 v sulade
s Dodatkom dislo 1 zo dfia 30.11.2014, ktory odporca povazuje za odstlpenie od Zmluvy o spolupraci
klubov, ktory pripravil navrhovatel.

V suvislosti s uvedenou argumentaciou odporcu poukazuje Komora na skutoénost, ze:

a) Pokial' ma byt Dodatok ¢islo 1 zo dria 30.11.2014 odstdpenim od zmluvy zo strany navrhovatela,
potom v takomto odstupeni nie je Specifikovany dévod odstlpenia. V sulade s ustanovenim § 344
Obchodného zdkonnika pritom plati, Zze ,0d zmluvy moZno odstipit iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon." Zmluva upravuje okamzity zanik zmluvy
(odstupenie od zmluvy) pre pripad porusenia povinnosti niektorej zo zmluvnych stran. Medzi
sporovymi stranami vSak nebolo sporné a aj z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporca za
mesiace november a december 2014 riadne plnil. Nebol preto dany dovod na odstupenie od
zmluvy na strane navrhovatela. Zaroven, aj keby bol na strane navrhovatela dany dévod na
odstupenie od Zmluvy je Dodatok Cislo 1 zo dna 30.11.2014 pisomny pravny uUkon, t.j takyto
pravny Ukon uskutoChuje navrhovatel tak, ze dvaja a nie jeden ¢len predstavenstva pripoja na
dokument svoje podpisy;

b) Pokial ma byt Dodatok &islo 1 zo dfia 30.11.2014 dohodou stran o ukondéeni Zmluvy, ktorym sa
byt javi, potom navrhovatela zavéazuje podpis dvoch a nie jedného ¢lena predstavenstva.

Vzhladom na skutoénost, Ze na odstlpenie od Zmluvy na strane navrhovatela nebol splneny zdkonny
ani zmluvny doévod je véla ¢lenov Statutarneho organu v ¢ase uskutocnenia takéhoto pravneho ukonu
irelevantna. Aj v pripade, pokial' by skuto¢nym umyslom p. bolo odstupit od Zmluvy
v mene navrhovatela, musel by takyto pisomny prdvny Ukon podpisat najmenej jeden dalsi ¢len
predstavenstva a zaroveri by musel existovat zakonny ddvod na odstUpenie od zmluvy, ktory
v rozhodnom cCase (30.11.2014) neexistoval. Vzhladom na uvedené je podla nazoru Komory
potrebné Dodatok ¢&islo 1 posudzovat ako dohodu o zrudeni zmluvy, a to aj s ohladom na skuto¢nost,
Ze ma ist o dvojstranny pravny Ukon a nie jednostranny pravny Gkon, akym je odstipenie. Pokial by
vSak iSlo o dohodu o zruseni zmluvy, vyzaduje sa pre jej vznik podpis najmenej dvoch clenov
Statutarneho organu navrhovatela.




Ind situacia by bola, keby bol Dodatok cislo 1 odstupenim od zmluvy zo strany odporcu, ktorého
prevzatie navrhovatel podpisom na Dodatku Cislo 1 len potvrdil. Na prevzatie odstlUpenia od zmluvy
sa nevyzadovalo spolo¢né konanie oboch Clenov Statutdarneho organu navrhovatela. Ako vsSak
odporca viackrat uviedol, Dodatok Cislo 1 predlozil navrhovatel a odporca ho akceptoval. Nakolko
vSak ide o Ukon pisomny a nie je podpisany dvomi ¢lenmi Statutarneho organu navrhovatela, nejde
o konanie navrhovatela, ktoré by navrhovatela zavézovalo. Vyhodnotenie Dodatku cislo 1 ako
akceptacie odstupenia od Zmluvy odporcom tak nie je otdzkou skutkovou, zaroven je takyto pravny
zaver neudrzatelny, nakolko je v rozpore s obsahom Dodatku ¢&islo 1 a siéasne ak ma byt Dodatok
¢islo 1 pisomnym odstipenim navrhovatela od Zmluvy, museli by ho podpisat dvaja ¢lenovia
Statutarneho orgdnu navrhovatela.

Vzhladom na uvedené plati, ze vykonanie navrhnutého dokazu, vysluchu svedkov, nie je takym
dokazom, ktory by bol potrebny na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Bez ohladu na obsah ich
vypovede by nemohlo dbjst k validacii pravneho Gkonu Dodatku ¢&islo 1, nakolko svedecka vypoved’
nemoéze nahradit podpis tretej osoby na listine, Dodatku &islo 1 a tak zaloZit zaviazanost navrhovatela
takymto pravnym ukonom. Sucasne bolo len na Uvahe senatu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona
a ktoré nevykona. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti ma Komora za to, Ze senat odévodnene
nevykonal dbkaz vysluchom svedkov, nakolko tento nemohol Zziadnym spbsobom prispiet
k objasneniu veci a nemohol myt vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Vysluch svedkov by v tejto
situdcii bol len nehospodarnym predizovanim konania.

Odporca dalej namietal, Zze vo veci rozhodoval nespravne zloZzeny senat, t.j. odévodnuje odvolanie
dévodom podla ¢lanku 36 ods. 4 pism. c) Poriadku. Odporca vzniesol namietku voci predsednicke
senatu JUDr. Zanete Surmajovej, PhD. z dbvodu profesiondlneho kontaktu medzi pravnou
zastupkyniou odporcu a JUDr. Zanetou Surmajovou, PhD. pri zasadnutiach legislativnej rady viady
SR. V sulade s ¢lankom 15 ods. 1 Poriadku plati:

,Clen komory je vyluceny z prerokivania a rozhodovania veci, ak so zretefom na jeho pomer k
veci, Uéastnikom konania alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti,
najméa ak

a) ma c¢len komory zdujem na vyrieseni veci v prospech Uclastnika konania priamo, nepriamo,
personalne alebo ako zastupca pravnickej osoby,

b) je klub &lena komory uUcastnikom konania alebo je &len komory vo vztahu k Uéastnikovi konania
alebo jeho zastupcovi povaZovany za blizku osobu."

Zo samotnej skutocnosti, ze je ¢len Komory aj ¢lenom iného organu (Legislativnej rady vilady SR)
nemozno usudzovat existenciu takého vztahu k Uéastnikovi konania lebo jeho zdstupcovi, ktory by
predpokladal jeho vylucenie z rozhodovania vo veci. Komora si je vedoma skutocCnosti, Ze Komora
by nielen mala byt nezavislym a nestrannym orgdnom rozhodovania sporov, ale mala by sa takym
aj javit. V situdcii, v ktorej by pravnym zastupcom stany konania bol dlhoroény kolega alebo
spolupracovnik ¢lena senatu, by bola dand pochybnost o nezaujatosti ¢lena senatu. Uvedené vsak
neplati v pripade profesionalneho vztahu zalozeného na obcasnom kontakte v poradnom organe,
ktorého c¢lenom sa pravna zastupkyna odporcu stala dva mesiace pred vznesenim namietky
zaujatosti.

Vo vztahu k ¢lenom Komory JUDr. Jaroslavovi Colldkovi PhD. a JUDr. Alexandrovi Birdovi vzniesol
odporca namietku z dévodu spbsobu ich delegovania do funkcie, kedZe Slovensky futbalovy zvaz je
voci odporcovi zaujaty. PredovSetkym je potrebné poukazat na skutoénost, ze ¢lenovia Komory nie
sU zamestnanci ani nominanti Slovenského futbalového zvazu, ale sU nominovani klubmi
profesionalneho futbalu, klubmi amatérskeho futbalu, hraémi profesiondlneho futbalu a hracmi
amatérskeho futbalu v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Poriadku. Na vybere ¢lenov Komory sa tak podiela aj
odporca ako futbalovy klub. Vzhlfadom na uvedené je namietka z tohto dovodu nedovodna, kedze
vychadza z nespravneho predpokladu pravneho zastupcu odporcu o sposobe volby ¢lenov Komory.
Takyto predpoklad je vsak v rozpore so spésobom volby ¢lenov Komory upravenym Poriadkom.

V bode II odvolania odporca namieta, Ze ,Okresny sud Bratislava I" (zrejme ma odporca na mysli
senat Komory) nespravne pravne posudil stav veci, ¢ize v zdsade ide o odvolaci dovod podla
ustanovenia ¢lanku 36 ods. 4 pism. g) Poriadku ,rozhodnutie komory vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci“. Odporca uvadza, Ze ,Odstupenie zo strany Zalobcu nastalo driom
30.11.2014" (podpis Ing. H a.s. ﬁ"d

dodatkom Cislo 1, ktory je z hladiska obsahu akceptaciou odstupenia od zmluvy zo strany



I (-/0bca v konkurze)". Uvedeny pravny zaver odporcu je véak podla ndzoru
Komory nespravny, a to z dovodov zhrnutych vyssie. Aj v pripade, pokial by skuto¢nym Umyslom p.
i bolo odstlpit do Zmluvy v mene navrhovatela, musel by takyto pisomny pravny Ukon
podpisat najmenej jeden dalsi ¢len predstavenstva a zaroveri by musel existovat zakonny dévod na
odstupenie od zmluvy, ktory v rozhodnom case (30.11.2014) neexistoval. Vzhladom na uvedené
Dodatok ¢islo 1 neméze byt pravnym Ukonom zavédzujlicim navrhovatela, ani ako Dohoda o zrudeni
zmluvy, ani ako odstUpenie od Zmluvy, kedZze tento pravny Ukon nebol urobeny statutdarnym
organom navrhovatela spdsobom  predpokladanym stanovami navrhovatela (konajlc
prostrednictvom dvoch Clenov predstavenstva, ktori pisomny pravny ukon podpisu).

Nakolko navrhovatelovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, Komora mu narok na nahradu
trov konania v sllade s ustanovenim clanku 32 ods. 4 Poriadku Komory pre rieSenie sporov
nepriznala.

Vzhladom na vyssie uvedené Komora rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
V Bratislave, 21.04.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

Mgr. Marek Majtan
predseda senatu



