¢. k.: KS-0/6/2018

Uznesenie

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zlozenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Renata Munkova, Mgr. Marek Majtan, JUDr. Andrej
Poruban, PhD. a Andrej Zac¢ik B.S.B.A., LL.M. v pravnej veci navrhovatela || GcNINENENINGEE

v zast. [INNEGEEEE.
I -t odporcovi .
I - --s:.
I o zaplatenie 10.174,14 EUR s prisluSenstvom vedenej na Komore SFZ pre rieéenie
sporov pod spisovou znackou KS/54/2017 o odvolani proti rozhodnutiu Komory Slovenského

futbalového zvéazu pre rieSenie sporov zo drfia 20.04.2018, vedeného na Komore Slovenského
futbalového zvéazu pre rieSenie sporov pod sp. zn. KS-0/6/2018, takto

rozhodla:

Komora SFZ pre riesenie sporov preskiimavané uznesenie zo diia 20.04.2018 rusi a vec
vracia na nové konanie a rozhodnutie prvostuprnovému organu.

Komora SFZ pre rieSenie sporov nepripGsta zmenu navrhu na zadatie konania.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaja z
trov pravneho zastipenia a to v rozsahu 100%. O vyske trov pravneho zastipenia
rozhodne odvolaci senat samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

Navrhovatel sa opravnym prostriedkom domaha zmeny rozhodnutia Komory Slovenského
futbalového zvazu pre rieSenie sporov (dalej len ako ,Komora") zo dria 20.04.2018 vo veci vedenej
pod spisovou znackou KS/54/2017, ktorym senat Komory zamietol navrh a ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit odporcovi 100% nahradu trov konania. Provostupfiovy sendt Komory nevyhovel
navrhu na uréenie povinnosti zaplatit prémie z dévodu ich nendrokovatelnosti, pretoze
predstavenstvo klubu odporcu neschvaélilo rozdelenie a vyplatu prémii v zmysle bodu 3.1.2
Profesionalnej zmluvy uzatvorenej Ucastnikmi konania diia 15.06.2015, podla ktorého: ,Vyplatenie
prémii su zavislé od splnenia ciela uréeného predstavenstvom. Rozdelenie, vyplata prémii a odmien
podlieha navrhu trénerov podla vykonnosti hracov a schvaleniu predstavenstvom klubu.*

D6vodom odvolania bolo, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla ¢lanku 38 ods. 4 pism. g.) Poriadku Komory. Navrhovatel si¢asne navrhol, aby odvolaci
senat Komory ulozil odporcovi disciplinarnu sankciu podla ¢lanku 42a ods. 4 Registracného a
prestupového poriadku SFZ (dalej len ako ,RaPP SFZ"). Navrhovatel okrem toho dava do pozornosti
aj opacné rozhodnutie Komory v skutkovo identickej veci, v ktorej senat Komory navrhom inych
hracov odporcu vyhovel (sp.zn. KS/56/2017, sp.zn. KS/57/2017); napadnuté rozhodnutia boli
odvolacim senatom Komory potvrdené (sp.zn. KS-0/7/2018, sp.zn. KS-0/2/2018). Z tohto dévodu
a so zretelom na potrebu pravnej istoty, ktorej siéastou je tiez poziadavka, aby sa na urditll pravne
relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, bol predlozeny
plénu Komory navrh na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov.



Plénum Komory prijalo uznesenie pod sp. zn. PL. 2/2020:

I. "Komora v sporoch o plnenie musi prejudicidlne posudzovat platnost a uéinnost prémiovych
poriadkov alebo inak nazvanych vnutornych predpisov sportovej organizacie ako aj to, i sa tieto
predpisy stali sicastou zmldv uzatvorenych medzi $portovcom a $portovou organizéciou, pripadne,
& predstavuju iny platny a uéinny prdvny vztah alebo jednostranny pravny uUkon s povinnostou
plnenia vzniknuty v sulade s predpismi SFZ alebo v sllade so vSeobecne zavdznymi predpismi
Slovenskej republiky.™

II. "V pripade, ak sa prémiovy poriadok alebo inak nazvané vnutorné predpisy Sportovej organizacie
stali stdastou zmluvného dojednania medzi Sportovcom a $portovou organizdciou, resp. ak
predstavuju iny platny a déinny pravny vztah alebo jednostranny pravny ukon s povinnostou plnenia
a tieto predpisy boli prijaté alebo vydané prislusnym organom Sportovej organizacie, ak vykonom
Sportovej Cinnosti alebo v jej suvislosti boli naplnené objektivne podmienky v nich uvedené, tak pre
ucely posudenia dévodnosti a vysky uplatiiovaného naroku sa nevyZaduje dodatocné schvalenie
tychto narokov Sportovou organizaciou."

III. "To neplati, ak existuju iné specifické okolnosti alebo dévody hodné osobitného zretela.”

V tejto suvislosti je Komora toho nazoru, Ze podla ¢lanku 36 bod. 3 pism. d.) Poriadku Komory treba
napadnuté rozhodnutie zrusit a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie organu prvého stupria,
ktory bude povinny posudit vec v intencidch predmetného uznesenia pléna Komory. Navrh na
ulozenie disciplinarnej sankcie je zmenou navrhu na zacatie konania a v odvolacom konani nemozno
navrh menit podia § 371 Civilného sporového poriadku, ktory sa aplikuje analogicky v zmysle ¢ldnku
4 ods. 4 Poriadku Komory. Navrhovatel mal v odvolani piny Uspech, a preto by mu podla ¢lanku 32
ods. 5 Poriadku Komory mala byt priznand plnd nahrada trov konania potrebnych na udelné
uplatfovanie prava proti odporcovi, ktory v odvolani uspech nemal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 04.05.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



