¢. k.: KS-0/3/2018

UZNESENIE

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre riesenie sporov ako organu pre
zabezpecenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu a ustanoveni
poriadku Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov v senate zloZzenom JUDr.
Zaneta Surmajova, PhD. - predseda, JUDr. Alexander Bird, JUDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, JUDr.
Ladislav Jakubec, a JUDr. Andrej Poruban, PhD. v pravnej veci navrhovatela

proti odporcovi
v zast. o zaplatenie
2.690,- EUR s prislusenstvom vedenej na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou znackou
KS/60/2017 o odvolani proti rozhodnutiu Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov
zo dna 26.03.2018, vedeného na Komore Slovenského futbalového zvéazu pre rieSenie sporov pod
sp. zn. KS-0/3/2018, takto

rozhodla:

Komora SFZ pre rieSenie sporov odvolanie zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaja z
trov pravneho zastipenia a to v rozsahu 100%. O vyske trov pravneho zastipenia
rozhodne odvolaci senat samostatnym uznesenim.

Odovodnenie:

Navrhovatel sa opravnym prostriedkom domaha zmeny vyrokov rozhodnutia Komory Slovenského
futbalového zvazu pre rieSenie sporov (dalej len Komora) zo dna 26.03.2018 vo veci vedenej pod
spisovou znackou KS/60/2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 05.04.2018, ktorymi senat
Komory zamietol navrh v ¢asti 410,- EUR a rozhodol, Ze Ziaden z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Senat Komory nevyhovel navrhu na uréenie povinnosti zaplatit 410,- EUR (prémie) z dbévodu, zZe
navrhovatel' nepreukdazal tento narok. O tom, Ze ziadny uUclastnikov nema pravo na nahradu trov
konania rozhodol z dévodu, Ze navrhovatel mal Uspech v Casti pefiazného naroku, ale nelspech pri
navrhu na udelenie disciplinarnej sankcie odporcovi. Dévodom odvolania je, Ze rozhodnutie v
napadnutych Castiach vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podia ¢lanku 38 ods. 4 pism.
g. Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov. Odporca sa k odvolaniu vyjadril a navrhol rozhodnutie
potvrdit v oboch napadnutych vyrokoch.

Po preskimani podania navrhovatela v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu dospela Komora k
nazoru, ze napadnuté vyroky su vecne spravne a stotoznuje sa s napadnutym rozhodnutim. Senat
Komory zistil spravne skutkovy stav, na ktory pouzil spravnu normu, spravne ju aplikoval,
interpretoval a vyvodil spravne pravne zavery. V plnej miere preto Komora odkazuje odévodnenie
napadnutého rozhodnutia.

S argumentami uvedenymi v odvolani nie je potrebné sa samostatne vyrovnavat, pretoZe ide o tie
isté argumenty, ktoré uz boli navrhovatelom uplatnené pocas prvoinstanc¢ného konania (v Navrhu na
zaplatenie 2.690,- EUR s prislusenstvom z 24.10.2017 a najma v Replike k vyjadreniu Zalovaného z
16.02.2018) a s ktorymi sa senat Komory uz dostatocne vysporiadal. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia v casti nepriznania prava na nahradu trov prvoinstancného konania



Komora iba zd6raznuje, ze navrhovatel bol pri peflaznom naroku Uspesny len Ciasto¢ne, a to 69,516
% (84,758 % - 15,242 %; Uspech 2.280,00 EUR / neulspech 410,- EUR). Pri navrhu na ulozZenie
disciplinarnej sankcie bol navrhovatel nedspesny 100%. Celkovy pomer jeho Uspechu/nelspechu je
teda 1:1 a senat Komory spravne pravo nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 05.06.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Zaneta Surmajova, PhD.
predseda senatu



