¢. k.: KS-0/11/2018

Uznesenie

Odvolaci senat Komory Slovenského futbalového zvazu pre rieSenie sporov ako organu pre
zabezpelenie spravodlivosti v zmysle ¢lanku 59 Stanov Slovenského futbalového zvazu
a ustanoveni poriadku Komory Slovenského futbalového zvézu pre rieSenie sporov v senate
zlozenom JUDr. Jaroslav Colldk, PhD. - predseda, JUDr. Alexander Bird, JUDr. Jozef Miklug, JUDTr.

Oto Nedved' a JUDr. Anna Petovska, PhD., v pravnej veci navrhovatela || GcIEIIIII
v zast.
, proti odporcovi | EGczINB

, v zast. Advokatska kancelaria
o zaplatenie nahrady
skody vo vyske 85.000,- EUR, vedenej na Komore SFZ pre rieSenie sporov pod spisovou
znackou KS/2/2018 o odvolani proti rozhodnutiu Komory Slovenského futbalového zvazu pre
rieSenie sporov zo dna 14.06.2018, vedeného na Komore Slovenského futbalového zvézu pre
rieSenie sporov pod sp. zn. KS-0/11/2018, takto

rozhodla:

Komora SFZ pre rieSenie sporov preskiimavané uznesenie zo dna 14.06.2018 rusi
a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie prvostupriovému organu.

Odovodnenie:

Komora SFZ pre rieSenie sporov (dalej aj ako ,komora™) ako organ prislusny podla ¢l. 2 ods. 1
Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov uznesenim ¢.k. KS/2/2018 zo dna 14.06.2018 navrh
navrhovatela na zaplatenie sumy vo vyske 85.000,- eur ztitulu nahrady Skody zamietla,
navrhovatelovi uloZila povinnost zaplatit odporcovi ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastlpenia, a to v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim. Komora svoje rozhodnutie zalozila na pravnom nazore, ze skutoénost, ze
navrhovatel v roku 2015 ako hrac prestupil do zahranidia za vyS$Siu sumu odstupného neZ bola
suma pdvodne zmierovacou komisiou stanovend za jeho prestup v roku 2014, samo o sebe
nezakladd zodpovednost odporcu za $kodu vydislenl ako rozdiel medzi sumami odstupného,
nakolko navrhovatel nemohol s istotou vediet, ¢&i v roku 2015 bude jeho prestup hrada a za aku
sumu vykonany. Preto mozno hovorit len o hypotetickej $kode, resp. hypotetickom uslom zisku, nie
o Skode skuto¢nej. Nijako totiz nemozno automaticky predpokladat, Zeby navrhovatel nevyhnutne
v budulcnosti prava k hracovi previedol na iny klub.

Myslienku skutoénej Skody komora nemohla zakceptovat tiez z dévodu, Ze navrhovatel neuniesol
dokazné bremeno preukazania vedenia akejkolvek Uctovnej hodnoty hraca v Case prestupu do
kiubu I 2 nésledne vedenie Gétovnej straty pri jeho prestupe za odplatu uréent
zmierovacou komisiou vo vyske 25.000,- eur. Komora zaroven poukazala, Ze navrhovatel mal
moznost uplatfovat si naroky na kompenzaciu za poruSenie zmluvnej stability vocéi hracovi aj
kiubu | pred Komorou SFZ pre riedenie sporov, prip. pred RS SFZ, aviak v suéasnosti su
pripadné takéto moznosti pravnej ochrany ndrokov navrhovatela premlc¢ané. Poukazala pritom na
¢l. 19 ods. 2 Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov, podla ktorej sa pravo premléi do dvoch



rokov od okamihu faktického porusenia zmluvnej stability v roku 2014 alebo od okamihu
pravoplatnosti rozhodnutia RS SFZ vo veci zrusenia rozhodnutia zmierovacej komisie (8.2.2016).

Navrhovatel' napadol rozhodnutie komory ¢.k. KS/2/2018 zo dna 14.06.2018 v celom rozsahu
odvolanim. Vytykal komore, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (¢l.
36 ods. 4 pism. g/ Poriadku Komory SFZ pre rieSenie sporov) a Ze napadnutym uznesenim doslo k
poruseniu prava navrhovatela na spravodlivy proces. Z dbévodu opatrnosti dalej namietal, ze
komora dospela na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (¢l. 36 ods. 4
pism. f/). Porusenie prava na spravodlivy proces podla navrhovatela spoliva v nedostato¢nom
zdovodneni rozhodnutia, ked komora neuviedla jasne a vystizne, ktoré skutoCnosti povazovala za
preukazané a ktoré nie, ani neuviedla, z ktorych dbokazov vychadzala a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dOkazov riadila, a ktoré navrhované doOkazy nevykonala, resp. nezohladnila. K
preukazaniu vzniku skody navrhovatel vytykal komore, ze v zdsade svoje rozhodnutie zalozZila na
nazore prevzatom od odporcu, v odovodneni odkazujuc aj na jeho argumentaciu. Teda
navrhovatelovi sa v tomto smere javi, Ze komora nekonala ako nezavisly organ rozhodovania
sporu.

Navrhovatel dalej nesuhlasil s ndzorom komory, ze neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa vzniku
Skody a jej rozsahu. Naopak tvrdi, e poukdzana oficidlna ponuka futbalového kiubu |G
B - e I - sumu 200.000,- eur + 15% sell-on fee zo dria 10.01.2014,
ktori k svojmu vyjadreniu z aprila 2018 pripojil, preukazuje, Ze navrhovatel mohol dévodne
predpokladat, Ze o takito sumu sa v pripade prestupu hrd¢a majetok navrhovatela mohol
skuto¢ne zvadsit. PredloZzend ponuka zarover preukazuje, Zze navrhovatel rokoval s inym klubom o
prestupe a podmienkach prestupu hraca. Z uvedeného navrhovatel vyvodzuje, Ze predmetnou
ponukou preukézal, ze hodnota hraca || B bo'a v relevantnom case miniméine
200.000,- eur a ze suma 25.000,- eur, ktort navrhovatel za hrac¢a obdrzal, nezodpoveda tomu, ¢o
redlne mohol za hraca dostat, ak by mu zo strany || v dosledku protipravneho konania jeho
organu nebolo odopreté pravo dojednat prestup tohto hrééa do iného klubu.

V tejto slvislosti navrhovatel vytkol komore i skutoénost, Ze sa predpokladmi zodpovednosti
odporcu za vznik $kody dostatoéne nevysporiadala a v uzneseni tito skutoénost nezdévodnila.
Navrhovatel' dalej argumentoval i rozhodovacou praxou osobitne NS CR, poukazujuc na jeho
rozhodnutia napr. vo veci sp. zn. 25 Cdo 562/1999 a sp. zn. 25 Cdo 2233/1999. Zaverom
navrhovatel' zhrnul, Zze ak by Zmierovacia komisia SFZ nevydala zruSené rozhodnutie, nebolo by
tym urcené odstupné, nedoslo by k preregistracii hraca a hra¢ by zostal kmefovym hracom
navrhovatela. Navrhovatel priSiel o svojho hrdca v priamej pri¢innej suvislosti s vydanym
nezakonnym rozhodnutim Zmierovacej komisie SFZ. Zaroven tvrdi, Ze preukazal vzniknutd skodu,
a to dokonca vo vaésej vyske, neZ ju uplatnil ndvrhom zo dfia 7.2.2018. Protipravnost konania bola
preukdzana rozhodnutim rozhodcovského sudu (rozhodnutie zo dna 8.2.2016), ku ktorému sa
navrhovatel' vyjadril v predchadzajlcich svojich podaniach. Navrhovatel si  zaroven uplatnil
nahradu trov konania pred prvostupnovym aj odvolacim organom v rozsahu 100%.

Odvolaci senat komory preskiimal vec na podklade podaného odvolania, pricom dospel k nazoru, ze
je potrebné priznat tvrdeniu navrhovatela, Ze komora sa pri vydani odvolanim napadnutého
uznesenia dostatoéne nevysporiadala so vSetkymi dékazmi vo vztahu k naplneniu predpokladov
vzniku Skody a toto ani nijako v odovodneni svojho uznesenia nezdovodnila. Preto jej rozhodnutie
je treba povazovat aj za predcasné.

PredovSetkym bolo povinnostou komory vecne sa vysporiadat s ndavrhovymi bodmi, prilohami
navrhu na nahradu Skody a zakladnou argumentaciou navrhovatela k otazke, ¢i zakonom
predpokladané podmienky vzniku Skody su v posudzovanej veci splnené, ¢i navrhovatel v tomto
smere uniesol dokazné bremeno.

Osobitne bolo potrebné zamerat pozornost na navrhovatelom poukédzan( ponuku futbalového klubu
B o ioadnym moznym dopadom rozhodnutia Zmierovacej komisie SFZ zo dia
18.02.2014, ktorého protipravnost Rozhodcovsky std (8.2.2016) mal potvrdit. Uvedené dbkazy



navrhovatel' povazuje za zdsadné a klucové pre poslUdenie merita veci. Tymto dbékazom ale
prvostupriovy orgdn pozornost nevenoval a vo svojom rozhodnuti ndlezite ani nezdévodnil.

Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci senat Komory SFZ pre rieSenie sporov uznesenie komory
vydané pod sp.zn. KS/2/2018 dna 14.06.2018 v celom rozsahu zrusil a vec vratil so zavaznym
pravnym nazorom prvostupfiovému organu na dalSie konanie a rozhodnutie. V novom rozhodnuti
prvostupniovy organ zaroven rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave, 20.01.2020

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Tomas Fodrek

JUDr. Jaroslav Colldk, PhD.
predseda senatu



