Odvolacia komisia SFZ 0K/3/2020

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu v Bratislave v dopingovom senate
zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Milana Lalika a ¢lenov prof. JUDr. Jana Svéka, DrSc.,
a MUDr. Pavla Malovi¢a, PhD., rozhodla o odvolani hra¢a FK Senica (N EETNGD
G - st0pcncho advokatom JUDr. Tomasom GabriSom, PhD., LLM, so
sidlom v Novych Zamkoch, T. Vansove] 21, proti uzneseniu Disciplindrnej komisie

Slovenského futbalového zvizu z 3. februara 2020, sp. zn. SFZ-DK-2019/2020-0578/U578/
takto:
Odvolanie podla ¢l. 60 ods. 14 pism. b/ Stanov SFZ zamie ta.
Odovodnenie

1. Disciplinarna komisia Slovenského futbalového zvdzu v zéhlavi oznalenym
rozhodnutim rozhodla tak, Ze previnilec (G
@D - <o [ric FK Senica (d’alej len ,,hrad alebo ,,previnilec® & ,,odvolatel*) sa dopustil
poruSenia antidopingového pravidla podla § 88 odsek 1, odsek 3 pism. a/ zdkona o $porte
v spojeni s élankom 54 DP SFZ a ¢ldnkom 2 bodom 2.1 Svetového antidopingového kodexu
spolivajuceho v pritomnosti zakazanej latky alebo jej metabolitov alebo jej markerov
v biologickej vzorke $portovca tym, Ze v jeho vzorke moéu odovzdanej dita 26.10.2019 v ramci
sut'aznej dopingovej kontroly na majstrovskom futbalovom stretnuti 13. kola Fortuna Ligy
medzi FK Senica — SFK Sered’, ktorej sa za¢astnil ako hra¢ FK Senica a zaevidovanej pod
Cislom A4446875, bola preukédzané pritomnost’ zakazanej latky Isometheptene (skupina S6.b
Specifikovana stimulancia), za o mu podl'a &lanku 10.2 a 10.5.1.1 Svetového antidopingového
kodexu v spojeni s ¢lankom 54 ods. 3 DP SFZ bola uloZené sankcia zékazu $portovej ¢innosti

na 12 (dvanast’) mesiacov od 12.11.2019.

2.1. Proti tomuto rozhodnutiu disciplinarnej komisie podal hra¢ prostrednictvom svojho

advokata odvolanie ¢o do vyroku o uloZeni sankcie (jej druhu a vyske) s odévodnenim, Ze je
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neprimerane prisna vzhladom na skutkové okolnosti pripadu (prvé porusenie, uZitie zakézanej
latky nepoprel, pretoZe ju uZiva pravidelne uz 15 rokov v lieku, pre svoje zdravie potrebnom,
spolupracoval pri objasfiovani pripadu) a iné obdobné pripady uZitia tej istej zakdzanej latky
inymi brazilskymi §portovcami v minulosti a vy$ku sankcie v ich pripade, ktora sa pohybovala
od napomenutia (atlét — Sportova chddza) aZ po 9-mesacny trest (Sportovy jazdec).

2.2. Previnilec navrhoval napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sa mu zniZi uloZeny

trest na tri mesiace zakazu ¢innosti alebo len na pokarhanie.

3. Disciplindrna komisia Slovenského futbalového zvizu vo vyjadreni navrhla
odvolanie hra¢a zamietnut, lebo nim namietané skutognosti zohladnila pri ukladani trestu
zékazu ¢innosti v rozsahu jednej polovice z vymery dvoch rokov podla ¢l. 10.2.2 Svetového

antidopingového kodexu.

4. Dopingovy senat Odvolacej komisie Slovenského futbalového zvizu (€l. 60 bod 2 a 4
Stanov SFZ) posudil splnenie procesnych predpokladov konania a zistil, Ze odvolanie bolo
podané v€as oprdvnenou osobou atento sendt je k jeho prejednaniu prislusny (&l. 60 bod 7
Stanov SFZ); po preskiimani rozhodnutia DK SFZ z hl'adiska tvrdeného poru$enia procesnych
a hmotnych (vecnych) prav odvolatel’a dospela k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je d6vodné,
preto ho musel konajuci senat podla ¢l. 60 bod 14 pism. b/ Stanov SFZ zamietnut’, lebo

napadnuté rozhodnutie DK SFZ bolo vydané v stlade so §portovo-pravnymi predpismi.

5. Pri posudzovani druhu a vysky sankcie odvolacia komisia posddila kritérid, na
zaklade ktorych rozhodovala DK SFZ a dospela k zaveru, Ze uloZena sankcia je sice prisna, ale
eSte odvolacou komisiou akceptovatelna vzhladom na principy SFZ, ovlddajice integritu
Sportu a rovnost’ prileZitosti pre sut'aZiacich ako princip fair play, spravodlivosti, primeranosti
apod.; naviac akcentuje predovsetkym na dve funkcie, ato preventivnu a vychovnu pre

mladych Sportovcov.

6. Odvolacia komisia SFZ sa uz zaoberala s priamou aplikaciou principov SFZ, ktoré
povazuje spravnou doktrinou za ,optimalizatné prikazy“ (ALEXY, R.. Theorie der
Grundrechte. 23 Aufl., Frankfurt am Main, 1974, s. 75 a nasl.) na rie$enie sporov. Prikladom
mdze byt uznesenie Odvolacej komisie SFZ &. OK/2/2014, kde okrem iného uvadza, Ze
zmyslom kazdého futbalového zapasu je dosiahnut’ vitazstvo, priCom zmyslom fair-play je

dosiahnut’ ho na ihrisku $portovymi vykonmi, za rovnakych podmienok pre v3etkych, ¢o &ini




zapas nepredvidatelnym po Sportovej stranke ¢o do vysledku. Kazda ¢innost’ namierena proti
tomu potom musi byt’ vykladana ako porusujtica zakladné zasady a pravidla futbalu. PoruSenie
zékladnych zdsad fair-play s totiz sankcionované veobecne vel'mi prisne, a to aZ absolatnymi
zakazmi najmé u Sportovcov uzivajucich doping. Preto je dévodné aj v tomto smere dodrzat’
tieto tendencie na ochranu reguldrnosti futbalovych sutazi a zapasov voéi ovplyvilovaniu ich
vysledkov, pouzZivanim nedovolenych latok Sportovcom, za G¢elom zvySenia jeho Sportovej

aktivity, a tak zvyhodnenia vo¢i inym stt’aziacim tak, ako sa to stalo aj v tejto veci.

7. Previnilec zakdzané latky, ktoré uzival (uziva), uzival ich za u¢elom zvySenia svojej
aktivity, a nepriznal ich ani nepoziadal o pripadnu terapeutickti vynimku, a to aZ do svojho
odhalenia. Potom tazko prijat’ a akceptovat’ dodato¢né (ex post) vyvitiovanie. Dokonca sa
mohlo uvazovat’ pri posudzovani skutku aj o uloZeni sankcie podla bodov 10.2.1 Svetového
antidopingového kodexu, kde hornd hranica je Styri roky zdkazu Cinnosti v pripade, ak

previnilec uziva zakazané latky timyselne.

8. Nemozno prisved¢it’ ani porovndvaniu trestov medzi brazilskymi Sportovcami
sttaziacimi v Brazilii a na Slovensku, pretoze tento trest neberie zretel na dané Sportovo-
socidlne podmienky, ktoré st v tychto krajinach diametralne odliSné, ardznu toleranciu

k uzivaniu zakazanych latok.

9. Na zaklade uvedenych dévodov rozhodol dopingovy senat Odvolacej komisie SFZ

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2020

JUDr. Milan L alik, v.r.
predseda dopingového senatu OK SFZ



