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Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu (d'alej ,,OK SFZ“) ako prislusny
preskiimavaci organ prerokovala podnet futbalového klubu MSK Novohrad Lugenec ako
opravneného clena SFZ na preskimanie rozhodnutia Odvolacej komisie Stredoslovenského
futbalového zvizu (dalej ,,SsFZ*) zo diia 23. 10. 2019 &.k. OK-08/2019 o zamietnuti odvolania
vo&i rozhodnutiu Sportovo-technickej komisie SsFZ (d’alej ,,.STK SsFZ“), ktorym bola
vyhlésena kontumécia stretnutia 6. kola TIPOS III ligy Zarnovica - Luéenec s priznanim 3

bodov a skére 3:0 v prospech FK Zarnovica a takto

rozhodla:

OKSFZ podnet na preskimanie rozhodnutia OK SsFZ zo diia 23. 10. 2019 od klubu MSK
Novohrad Luceneczamieta podla ¢l. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZ.

Oddévodnenie

1. Futbalovy klub MSK Novohrad Lugenec (dalej ,,navrhovatel™) podal diia 6.11.2019
»odvolanie® proti rozhodnutiu OK SsFZ zo dria 23. 10. 2019, ¢.k. OK-08/2019, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie navrhovatela proti rozhodnutiu STK SsFZ, ktorym bola
v zmysle ¢l. 82/1/f aél. 52/i Spravovacieho poriadku SFZ (d’alej ,,SP SFZ*) uloZena
ako herny dosledok kontumacia stretnutia 6. kola TIPOS III. ligy Zarnovica - LuGenec
a priznané boli v prospech FK Zarnovica 3body a skére 3:0. Dévodom bolo nesplnenie
podmienky mat’ pocas celého stretnutia na hracej ploche hraca vekovej kategorie ,,U20%
t. j. hrda narodené¢ho po 1. 1. 2000. Vzhladom na to, Ze v Casti predmetného
futbalového stretnutia nemal navrhovatel' takéhoto hraca na hracej ploche bolo

stretnutie kontumované a pripad bol odstipeny Disciplindrnej komisii SsFZ.

2. Navrhovatel’ namietal tri pochybenia v rozhodnuti STK SsFZ, ktoré podl'a neho nevzala
OK SsFZ pri svojom rozhodovani do tivahy. V prvom rade namietal, Ze definiciu hraca

U20 vytvorila neopravnene STK SsFZ ,,vo svojich tzv. dovysvetleniach... v rozpore so



stanovami SFZ a SsFZ. “ V druhom rade namietal, Ze stanovenie tejto povinnosti
v Rozpise sutazi SsFZ kap. XI/¢l. 18 vychadza z ustanovenia ¢l. 37 ods. 6 SP SFZ,
avSak toto ustanovenie ma len Styri odseky a teda je ,, zmdtocné a neplatné“. V tetom
rade poukdzal ,, na skutocnost, Ze pocas celej doby zdpasu, sme mali na ihrisku hrdca,

¢

ktory mal v ¢ase zdpasu vek 19 rokov. *

3. OK SFZ vykonala dokazovanie listinnymi dokazmi a to najmé, okrem napadnutych
rozhodnuti, materidlom navrhovatela oznatenym ako ,,Odvolanie vo&i rozhodnutiu
Odvolacej komisie SsFZ*, Stanoviskom OK SsFZ zo diia 13. 11. 2019 a STK SsFZ zo
dna 4. 10. 2019.

4. Material oznaeny ako ,,odvolanie vyhodnotila OK SFZ v zmysle svojej ustlenej
judikattry favorizujucej princip materialneho pravneho §tatu pred formalnym pravnym
Statom, podla jeho obsahu anie podla formy ako podnet opravnenej osoby na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia organu SFZ, za ktory povaZovala v tomto
pripade rozhodnutie Odvolacej komisie SsFZ zo diia 23. oktobra 2019 uverejnené

v Spravodajcovi ¢. 17/2019-20 dna 25. 10.2019.

5. OK SFZ sa zaoberala vSetkymi tromi ndmietkami uvedenymi navrhovatelom. V prvom .
rade posudila ndmietku, ktora sa tykala pravnej definicie vekovej kategorie hraca
,»U20.“ Navrhovatel uviedol, Ze ,,vekovd kategoria U20 nie je sutaz muzov definovand
ani v predpisoch SFZ ani v predpisoch SsFZ“. Dovysvetlenie STK SsFZ uvedené
v Spravodajcovi €. 11/2019 mé podla navrhovatela len informativny charakter bez
pravnej zdvéznosti, pretoze vyklad Sportovych pravnych predpisov ma v kontexte

preskumavaného pripadu len Vykonny vybor SsFZ.

Predmetom sporu teda bolo posudenie predvidatel'nosti futbalovych pravidiel v systéme
prametiov prava vo futbale. Pri tomto postideni OK SFZ vychadza zo svojej ustélenej
judikatiry k prametiom futbalového prava v pravnom $téte, ktora vychadza z principu ich
hierarchizécie. V rozhodnuti ¢. 4/2017 OK SFZ k prameiiom futbalového prava uviedla:
»Slovensky futbalovy zvdz je ako obcianske zdruZenie sucastou tistavnoprdvneho systému
Slovenskej republiky, ktord je zaloZend na principe prdvneho Stdtu. Jeho zdkladom je

zvrchovanost ustavy, ktord znamend, Ze
- ustava je z hladiska prdvnej sily najvyssim prameriom prdva,
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- VSetky prdvne predpisy s niz§im stuptiom prdvnej sily jej neméZu odporovat, resp. ich

obsah musi byt vykladany iistavnokomformne.

Tdto hierarchia prdavnych predpisov plati aj pre SFZ, kde Stanovy SFZ prijimané
Konferenciou SFZ ako najvyssim zastupitel'skym — orgdnom SFZ si na vrovni ustavy, dalsie
pravne predpisy vyddvané Konferenciou SFZ si na virovni zdkonov a prdvne predpisy,
medzi ktoré patria aj pravidla Sutazného poriadku futbalu prijimané Vykonnym vyborom
SFZ mozno porovnat s nariadeniami viddy, resp. na nizs§ich vrovniach s vyhlaskami

ministerstiev. “

Premietnuté na prerokovavany pripad to znamena, Ze aplikovatelnym prametiom prava
su pravidla SFZ prijat¢ Vykonnym vyborom SFZ v zneni platnom od 18. jina 2019.
V zmysle ¢lanku 2 a 7 SP SFZ je riadiacim organom sut'aze TIPOS III. ligy ako regionélnej
sitaze regionalny futbalovy zvédz, ktory vydéva rozpis sGtaze pre sutaz, ktori sam
organizuje a riadi. Predmetny rozpis stt’aZe je teda porovnatelny s vyhlaskou ministerstva
ama vSeobecnul pravnu zavdznost, ato sa tyka v plnom rozsahu aj Rozpisu sutazi vo
futbale 2019/2020 SsFZ, ktory okrem inych podpisali aj predseda Vykonného vyboru SsFZ
a predseda STK SsFZ ako predseda riadiacej komisie pre sutaZe realizované na zaklade
Rozpisu sutazi vo futbale 2019/2020 SsFZ. Na zéklade ¢l. XXVIII bod 4 predmetne;j
vSeobecne pravne zavaznej normy ,, k vykladu ustanoveni RS sii oprdvnené riadiace komisie
a dalSie komisie v oblastiach, ktoré patria do ich pésobnosti.“ Materidlnou podmienkou
platnosti ateda aj pravnej zavédznosti vykladu podaného na zdklade predmetného

ustanovenia je jeho uverejnenie v Spravodajcovi.

OK SFZ na zéklade uvedeného uzavrela, Ze riadiacou komisiou opravnenou podavat’
vyklad Rozpisu sutazi vo futbale 2019/2020 SsFZ je aj STK SsFZ a preto jej vyklad podany
k definicii pojmu ,,U20“ sa stal po uverejneni v Spravodajcovi & 11/2019-20 vSeobecne
zdviznym pre sataz TIPOS III. ligy organizovanej SsFZ aspltial poZiadavku
predvidatelnosti tak z hladiska obsahu (jasnost’ a zrozumitelnost’) ako aj dostupnosti

(prospektivne uverejnenie v Spravodajcovi).

6. Dalej navrhovatel' namietal, Ze ustanovenie kap. X1I/€l. 8 Rozpisu sutaze 2019/2020
SsFZ stanovilo povinnost,, ktorej nesplnenie viedlo k hernym désledkom v predmetnom
pripade bolo, vydané na zéklade blanketovej normy uvedenej v €lanku 37 ods. 6 SP
SFZ. ,Nakolko ustanovenie RS SsFZ 2019/2020 kap. XI/¢l. 18 sa odvoldva na

neexistujuci ¢l. 37 ods. 6 SP, je potrebné povazovat toto ustanovenie za zmditoéné



a neplatné.“ OK SsFZ vo svojom rozhodnuti poukézala na to, Ze ide o tlatovii chybu
a predmetné ustanovenie Rozpisu sut'aze 2019/2020 SsFZ sa odvolavalo podla obsahu
a zmyslu na ¢lanok 47 ods. 6, podl'a ktorého ,,Rozpis sitaZe méze ustanovit’ minimdlny
pocet hracov urcitej vekovej kategorie, ktori si povinni nastipit’ v stretnuti danej

sutaze.

OK SFZ sa pri posudzovani toho ¢i tlaova chyba mohla vzhl'adom na kontext
pripadu ovplyvnit' adresdtov tejto pravnej normy v takom rozsahu, Ze by mohla
sposobit’ jej neplatnost, vychadzala predovSetkym z precedenéného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Douiyeb proti Holandsku (zo 4. augusta
1999, ¢ 31464/94), kde iSlo o tlatovu chybu (miesto odkazu na § 250 ter holandského
trestného zdkona bol odkaz na § 250) pri oboznamovani staZovatela s ddvodmi
zadrZania. Eurdpsky sud pre I'udské prava tu zdoraznil prednost’ obsahu pred formou
a uviedol, Ze z kontextu pripadu a celého spisového materidlu je zretel'ne zrejma tladova
chyba, resp. preklep. V komparécii s prerokovavanym pripadom OK SFZ bola
presvedCend o tom, Ze tlacovu chybu treba posudzovat’ v porovnani s imyslom tvorcu
pravnej normy a ciel'om, ktory sledovala. Zmyslom uvedenej normy bola jednoznacne
aplikdcia blanketovej normy uvedenej v ¢lanku 47 ods. 6 SP SFZ a naplnenie jej ciel’a,
ktorym bola podpora rozvoja futbalistov do 20 rokov a ich etablovanie sa v sitaZiach
muzskej kategorie. Preto sa priklonila k ndzoru OK SsFZ, ktora brala odkaz na iny
¢lanok SP SFZ ako chybu pri pisani, ktora nerobi v§eobecnt pravnu normu neplatnou

a sankcie ukladané za nesplnenie povinnosti v nej uvedenej za pravne relevantné

Napokon sa OK SFZ zaoberala ndmietkou, Ze navrhovatel’ neporusil povinnost’ mat’
pocas celej doby zapasu hraca v kategérii U20. Tvrdil, Ze pocas celej doby zdpasu
TIPOS 3. ligy Zarnovica - Lugenec mal na hracej ploche ,.hrdca, ktory mal v case
zdpasu vek 19 rokov.“ Toto tvrdenie vSak nepodlozila Ziadnymi dékazmi. OK SFZ
poukazuje na vSeobecni zdsadu procesného prava, Ze je na navrhovatelovi, aby
preukazal svoje tvrdenia ateda uniesol dokazné bremeno. Tuto povinnost' nemdze
prenaSat’ na rozhodovaci orgédn. Uvedena zasada sa o to viac uplattiuje v kasaénom
konani, ktorého znaky ma aj preskiimavacie konanie OK SFZ na zaklade podnetu proti
uz pravoplatnym rozhodnutiam. Opacény zéaver by viedol k poruSeniu principu pravnej

istoty, ktory v prvom rade chrani institit pravoplatnosti rozhodnutia.



8. OK SFZ sa stotoznila soddvodnenim OK SsFZ, Ze ,pre konkrétny pripad je
najdéleZitejsie dosiahnut stav a vysledok zodpovedajiici rozumnému usporiadaniu veci,
cielom je dosiahnutie rovnovdhy dotknutych vztahov, zdujmov a hodnét vrdtane hodnét
v Sportovej sutazi, ktorych cielom je dosiahnutie fair play. Tdto neméZe byt dosiahnutd
vtedy, ked na stretnutie nastiipi jedno druzstvo a pocas celého stretnutia hrd s povinnym
hracom (aj po striedaniach hrdcov v stretnuti) s ddatumom narodenia po 01.01.2000
a mladsi, a druhé .... bez takéhoto hrdca.“ Preto pri preskimani podnetu OK SFZ

nezistila porusSenie pravnych predpisov SFZ a ,,odvolanie* (podnet) zamietla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok

V Bratislave, 09.12.2019

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svék, DrSc.

JUDr. Milan Dalik

Predseda Odvolacej komisie SFZ



