Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvizu ¢. 1/2019

Rozhodnutie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvdazu (d’alej ,,OK SFZ*) ako organ
prisluSny na rieSenie sporov s odvolacou a preskiimavacou pravomocou danou ¢l. 60 Stanov
SFZ prerokovala odvolanie Jozefa Kukulského, trvale bytom: ul. L. Svobodu ¢&. 6, 085 01
Bardejov (d’alej ,odvolatel) proti rozhodnutiu Disciplinirnej komisie Slovenského

futbalového zvazu (d’alej ,,DK SFZ) sp. zn. U-598 a takto

rozhodla;

OK SFZ zruSuje rozhodnutie DK SFZ sp. zn. U-598 avec vracia na nové konanie

a rozhodnutie DK SFZ podla ¢l. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZ.

Odoévodnenie:

1. DK SFZ rozhodnutim sp. zn. U-598 ulozila odvolatel'ovi disciplinarnu sankciu
pozastavenia vykonu akejkol'vek funkcie na 18 mesiacov podla ¢l. 52/3c a36/1 ¢, f
Disciplindarneho poriadku SFZ (dalej "DP SFZ") za spachanie dvoch disciplinarnych
previneni, a to po prvé neoznamenia pokusu o nedovolené ovplyvnenie priebehu a vysledku
futbalového stretnutia 2. ligy sutazny ro¢nik 2016/2017 medzi druZstvami Partizan Bardejov
— FC Nitra bezodkladne a dobrovol'ne riadiacemu organu sit’aze alebo SFZ a po druhé za to,
Ze ,,vo viacerych bliZSie nezistenych sutaznych stretnutiach sa priamo podielal na stavkovani

v sutazi, v ktorej previnilec v danom case posobil*.



2. Proti tomuto rozhodnutiu DK SFZ podal odvolatel' odvolanie, v ktorom Ziadal bud’
zmenenie tohto rozhodnutia uloZzenim miernejSej disciplinarnej sankcie alebo zruSenie tohoto
rozhodnutia v celom rozsahu avratenia veci prvostupiovému orgénu na rozhodnutie

z ddvodu, Ze je obsahovo formalistické a ma Crty arbitrarnosti.

3. OK SFZ po preskiimani rozhodnutia DK SFZ ako aj odvolania vo¢i nemu rozhodla, Ze
rozhodnutie DK SFZ sp. zn. U-598 zrusSuje z dovodu arbitrarnosti jeho vyrokovej Casti vo

vzt'ahu k obidvom skutkovym podstatdm disciplinarneho previnenia.

4. OK SFZ povazovala arbitrarnost’ rozhodnutia DK SFZ vo vzt'ahu k neozndmeniu
pokusu o nedovolené ovplyviiovanie priebehu a vysledku predmetného futbalového stretnutia
v tom, Ze je zaloZené len na tvrdeni, Ze odvolatel ,,bol bliZsie neurceny cas pred stretnutim ...
cez SMS spravu osloveny neznamou osobou®. Chyba teda konkretizacia ¢asu ako aj osoby
navadzajuicej na spachanie disciplindrneho priestupku. Z vypovede odvolatel’a je zrejmé, Ze
mu ,prisla SMS-ka, kde ho poprosili, ¢i by sa on nemohol kontaktovat s vedenim, aby riesil
nejaké veci ohladom toho stretnutia“. Predmetné priznanie by bolo vhodné doplnit’ o Casovi
konkretizaciu, avsSak ﬁevyhnutné o doplnenie ,nejakej osoby“, ktord sa odvolatela cestou
SMS-spravy pokusila ovplyvnit’ priebeh zapasu. Nemozno za ucelové povaZovat tvrdenia
odvolatel'a, Ze nijakym spOsobom nemozno zabranit tomu, aby bol tréner futbalového
muZstva (toto tvrdenie sa netyka len trénera, ale ma aj SirSie uplatnenie) pred stretnutim
anonymne cestou SMS-spravy osloveny neuritou ponukou na ovplyvnenie futbalového
stretnutia. O motivacii a dévodoch takéhoto anonymného kontaktu moZno len Spekulovat
a osciluje od doveryhodnosti po provokéaciu. Vzhl'adom na to, Ze OK SFZ nemala doteraz
moznost’ vyjadrit' sa k postupu dotknutej osoby pri plneni jej oznamovace] povinnosti
v stvislosti s anonymnym podnetom je potrebné doplnit’ dokazovanie v tom smere, ¢i je
vobec mozné takuto osobu identifikovat' a nasledne zaujatia jednoznacného stanoviska ako
postupovat’ pri anonymnych podnetoch, aby sa vykonali ,,vSetky opatrenia na elimindciu
takychto prejavov®, ktoré vyvolavaji vo verejnosti Spekulacie o manipulovani futbalovych

stretnuti.

5. Vsuvislosti s ukladanim sankcii v pripade dokézania viny za spachanie
disciplinarneho priestupku povazuje OK SFZ za dolezité zohl'adnenie
- osoby trénera vo vSeobecnosti vo vztahu kjeho objektivnym moZnostiam

ovplyviiovat’ priebeh a vysledok futbalového stretnutia a zmysluplnosti trénerského



postavenia pri vytvarani futbalovej stratégie a taktiky, vratane uréovania vhodnej
zostavy futbalového muZstva pre ich napltianie,

- oznamenie (ak sa preukdze) oanonymnom pokuse o ovplyviiovanie priebehu
avysledku futbalového stretnutia vedeniu muZstva aurdeni zodpovednosti

jednotlivych subjektov voéi prislunému riadiacemu orgénu sut’aZe alebo SFZ.

6. V vztahu kdruhej skutkovej podstate disciplinirneho previnenia nedovoleného
stavkovania je vyrokova Cast’ rozhodnutia DK SFZ absolutne nepreskiimatelnd, pretoZe
neobsahuje spésob, miesto a ¢as spachania disciplinarneho priestupku, ktoré by umoZiiovalo
presné urenie za aké konkrétne konanie je odvolatel' disciplindrne sankcionovany, ¢o ma
konotécie k zachovaniu takych principov azdsad ako je pravna istota, non bis in idem
a litispendencie. Tvrdenie o \i¢asti na stavkovani ,,vo viacerych blizSie nezistenych sitaznych
stretnutiach® je v priamom rozpore s poZiadavkou uréitosti definovania poruenia povinnosti
trestnopravneho charakteru apreto je vyrokova &ast rozhodnutia DK SFZ v tejto &asti

arbitrarna.

7. V odévodneni rozhodnutia DK SFZ sa v suvislosti s nedovolenym stdvkovanim
konkretizuje skutkovd podstata previnenia tak, Ze ,previnilec diia 13. 03. 2018 stavil na
stretnutie sutaze Slovnafi Cup FK Poprad — MFK RuZomberok, pricom v tom case previnilec
posobil ako tréner futbalového klubu MFK Tatran Liptovsky Mikulds”“. Predmetné
konStatovanie vyvolalo uOK SFZ dve pochybnosti. Po prvé zpriebehu dokazovania
predmetného odévodnenia rozhodnutia DK SFZ nie je jasné, na zéklade akych dékaznych
prostriedkov bolo toto konanie preukdzané. A po druhé ide o interpretaéné metédy aplikacie
skutkovych podstat disciplinarnych previneni. VSeobecnou zasadou vykladu trestnopravnych
noriem je to, Ze extenzivnost' je spojend s totalitnym Stdtom a redtriktivnost s pravnym
Statom. V tomto duchu je potrebné interpretovat’ aj skutkovi podstatu previnenia narusenia
regularnosti a integrity sit'aze podl'a ¢l. 52 ods. 3 pism. f) DP SFZ, ktorého sa dopusti &len
realizaného timu tym, Ze sa podiel'a priamo alebo nepriamo na stdvkovani alebo podobnom
konani suvisiacim so stitazou, do ktorej je svojim postavenim, funkciou a ¢innostou zapojeny
alebo v ktorej hra klub, ktorého je lenom alebo ak ma ktokol'vek neopravnene priamy alebo

nepriamy finanény prospech z takéhoto konania.



8. OK SFZ vracia vec DK SFZ podla ¢€l. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZ na nové
konanie, v ktorom sa bude riadit’ jej rozhodnutia zdviznym stanoviskom, ktoré je obsahom

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave, 29. 04. 2019

Vypracoval: prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.

Dr. Milan DLalik

predseda Odvolacej komisie SFZ



