Odvolacia komisia SFZ ¢&. 12/2017

Uznesenie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu v Bratislave (dalej len ,Odvolacia komisia SFZ*), ako prisluSny organ na
rozhodovanie v druhom stupni o odvolaniach proti rozhodnutiam Disciplinarnej komisie SFZ v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ,
prerokovala odvolanie Martina Trancika, bytom Bradacova 1683/1, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu Disciplinarnej komisie
SFZ €. U 1027 zo diia 10.6.2017, a takto

rozhodla:

Rozhodnutie DK SFZ (U 1 027) podra ¢l. 60 ods. 14 pism. d) Stanov SFZzr u § u j e a vec jej vracia na d'alSie konanie.

Odovodnenie:

1. Disciplindrna komisia SFZ (dalej len ,DK SFZ*) svojim rozhodnutim €. U 1 027 zo dia 10.6.2017, uznala Martina Trancika
(dalej aj ,previnilec®) vinnym zo spachania viacerych priestupkov z roku 2011 a 2013, ktoré boli nezlu€itelné s ¢lenstvom
v SFZ, za o mu ulozila trest z&kazu Ucasti na vSetkych aktivitach spojenych s futbalom na doZivotie, vylicila ho zo SFZ
a vyslovila mu zakaz vstupu na akykolvek Stadion v trvani 24 mesiacov.

2. Prirozhodovani o vine previnilca DK SFZ vychadzala z pravoplatne skonéeného trestného konania, v ktorom bol uznany
za vinného zo spachania viacerych pokradujucich precinov podplacania podla § 333 ods. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, za ¢o mu sud ulozil trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

3. Pri ukladani disciplinarnej sankcie DK SFZ prihliadala najméd na celkovl zavaznost previnenia a jeho represivny
a preventivny ucel tak, aby sa v buducnosti podobné pripady nevyskytovali.

4. Proti tomuto rozhodnutiu, s neurgitym doruéenim, podal odvolanie previnilec, ktory ho povazoval za nezakonné,
nespravodlivé a neprimerané k postdeniu obdobnych skutkov u inych priestupcov /spoluobvinenych/. Z uvedeného
ddévodu Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit DK SFZ na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. DK SFZ vo vyjadreniach Ziadala odvolanie previnilca zamietnut pre oneskorenost, lebo ho nepodal v urCenej lehote
pocCitanej od oznamenia rozhodnutia v Uradnej sprave, i ked rozhodnutie dorucovala aj osobitne, s nezistenym datumom
jeho prevzatia previnilcom.

6. Odvolacia komisia SFZ preskimala napadnuté rozhodnutie v spojeni s podanym odvolanim previnilca a dospela k zaveru,
Ze uvedené rozhodnutie musi byt zruSené ako nezakonné a nespravodlivé, a to z nizSie uvedenych dévodov.

7. Ustavna zaruka podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, spogivajuca v zakaze retroaktivity v neprospech
pachatela /previnilca/ - je pripustnost trestania podla nového prava iba v pripade, ak je tak& Uprava pre pachatela
vyhodnejSia — plati aj v konani o sankcii za Sportovo-pravne delikty. Vo svojich dosledkoch znamena, Ze rozhodnutie
vydané za U€innosti nového prava (teda aj disciplindrneho poriadku), za skutok spachany podla predchadzajicej pravne;
Upravy, nemdze ulozit trest podla nového prava bez toho, Ze by sa prisludny nevysporiadal s otazkou, ¢i nové pravo
vObec prevzalo staré skutkové podstaty, a pokial' ano, Ci trest za také priestupky ukladané, su aj podla nového prava
miernejSie alebo prisnejSie nez podla prava predchadzajiceho.

Rozhodnutie, ktoré sa touto otdzkou vébec nezaoberalo, &i nevysporiadalo a celkom ju pominie — tak, ako sa to stalo aj
v tomto pripade - je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a tym aj arbitrarne.

8. Pravo na spravodlivy proces je pravom procesnej povahy (vid aj €l. 66 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ), ktorého

Ulohou a ucelom je zaruCit predovSetkym spravodlivé disciplinarne konanie voci previnilcovi, z ktorého napadnuté



10.

rozhodnutie vzi§lo. Ak i$lo v disciplinarnom konani o vazne prava a povinnosti, z ktorého vzislo rozhodnutie, ktoré malo
existenény vplyv na existenciu, rozsah alebo spdsob vykonu daného prava v oblasti Sportu, tak na toto konanie treba
vztiahnut aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd v celom svojom rozsahu, teda aj s pravom
previnilca na U¢ast na prejednani disciplinarneho previnenia, ¢i osobné vypoCutie, alebo kontradiktérnost a rovnost
v konani a podobne.

Odvolacia komisia SFZ zhffia, ze DK SFZ tym, Ze vobec neodbvodnila svoj postup pre aplikaciu Disciplinarneho poriadku
SFZ po roku 2014 pre ulozenie disciplinarych sankcii za skutky spachané pred tymto rokom, zasiahla do prava previnilca
na spravodlivy proces garantovaného nielen ¢l. 66 ods. 1 Disciplinarneho poriadku SFZ, ale najma ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného dévodu bolo napadnuté rozhodnutie DK SFZ zruSené a vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Némietku DK SFZ o oneskorenosti podania odvolania previnilcom Odvolacia komisia SFZ neuznala, lebo nebolo
preukézané, kedy dorucila napadnuté rozhodnutie previnilcovi. V tejto sivislosti je potrebné uviest, Ze v pochybnostiach
sa ma vzdy za to, ze opravny prostriedok previnilca bol podany véas.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave, 24.10.2017

Viypracoval: JUDr. Milan Lalik

JUDr. Milan Lalik
Predseda Odvolacej komisie SFZ



