Odvolacia komisia SFZ ¢. 4/2017

Rozhodnutie

Odvolacia komisia Slovenského futbalového zvazu v Bratislave (dalej len ,Odvolacia komisia SFZ"), ako prislusny organ na
rozhodovanie v druhom stupni o odvolaniach proti rozhodnutiam Disciplinarnej komisie SFZ v zmysle ¢lanku 60 Stanov SFZ,
prerokovala odvolanie klubu Spartak Myjava, a.s., ICO: 466 99 82, so sidlom Hodzova 261/1, 907 01 Myjava, proti rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie €. U561, a takto

rozhodla:

Odvolacia komisia SFZ odvolanie Spartak Myjava, a.s., ICO: 466 99 82, so sidlom HodZova 261/1, 907 01 Myjava podl'a
¢l. 60 ods. 14 pism. b) Stanov SFZzamieta.

1.

2,

Odovodnenie:

Odvolacia komisia SFZ sa oboznamila s predlozenymi listinnymi dokazmi nasledovne:

Oznamenie ULK zo diia 2.1.2017 aj s prilozenym podanim Spartaku Myjava zo dia 29.12.2016
Zapis zo stretnutia medzi zastupcami ULK a zastupcom Spartaku Myjava zo dia 17.1.2017
Zapisnica zo zasadnutia Prezidia ULK zo dfia 17.1.2017

Doplnenie podania ULK zo dfia 19.1.2017

Stanovisko Spartaku Myjava k disciplinarnemu konaniu zo dia 8.2.2017

Odévodnenie rozhodnutia DK SFZ zo dia 16.2.2017

Odvolanie Spartaku Myjava zo diia 21.2.2017

Predlozenie odvolania aj s priloZzenym stanoviskom DK SFZ

Vyjadrenie k nevyhoveniu odvolania zo strany kiubu Spartaku Myjava zo diia 17.3.2017

Na zaklade takto vykonanych dokazov Odvolacia komisia SFZ konstatovala, ze

po prvé bol jednoznacne dokazany skutkovy stav pripadu, ktorym je, Ze diia 29.12.2016 oznamil Spartak Myjava a.
s. odstiipenie z Fortuna ligy roénika 2016/2017, ktory oddvodnil emotivnymi skutoénostami (pozri list prezidenta
klubu Spartak Myjava a. s. 2 29.12.2016)

po druhé spornou skutognostou sa stala pravna kvalifikacia uvedeného skutkového stavu.

Pravna kvalifikacia jednoznacéne preukazaného skutkového stavu nasledne vyvolala tieto pravne reakcie:

a)

b)

¢)

zacatie disciplinarneho konania Disciplinarna komisia (dalej ,DK SFZ*) v uzneseni €. 520 zo diia 14.01.2017 , ktora
si vyZiadala v uzneseni €. 542 zo diia 04.02.2017 stanovisko disciplinarne stihaného Spartaka Myjava, a. s.;
oznamenie Spartaka Myjava a. s. zo diia 08.02.2017, ktorym sa vyjadril, Ze ,nepoda k predmetnej veci
stanovisko, nakolko sme nespachali Ziadny disciplinamny priestupok,”;

rozhodnutie DK SFZ zo dia 16.02.2017, ktorym tato ,podfa €l. 36/2 f, i, ¢l. 64/1a) a ¢l. 65/1 DP uklada
Disciplindrnu sankciu - finanént pokutu vo vyske 75 000 € podia ¢l. 64/5, ¢l. 65/2, ¢l. 12/6 a¢l. 39/3DP a
preradenie odhlaseného A druzstva dospelych do V. ligy sk. SZ ZsFZ riadenej ZsFZ podra ¢l. 33/1,2 DP, od
sutazného roénika 2017/2018.



Oddvodnenie uvedeného rozhodnutia bolo zaloZené na porusent principov Stanov SFZ, pretoze

,Cl. 5 ods. 2 pism. a) Stanov SFZ definuje princip fair play ako konanie v stlade s etickymi principmi, ktoré
podporuju integritu Sportu/sitaZe a rovnost prileZitosti pre vSetkych sutaziacich Sportovcov, zdéraziiujd tctu k
Cloveku ako k osobnosti a hodnotu kazdého jednotlivca zigastneného na §portovom podujati.

Podfa ¢l. 5 ods. 2 pism. e) Stanov SFZ sa v zmysle principu primeranosti zi¢astnené osoby snaZia svojim konanim
dosiahnut stav alebo vysledok zodpovedajlci rozumnému usporiadaniu veci, ktorého ciefom je dosiahnutie

rovnovéhy dotknutych vztahov, zaujmov a hodn6t

Podla ¢l. 5 ods. 2 pism. i) Stanov SFZ v zmysle principu lojality osoby s prislusnostou k SFZ riesia veci a spory
suvisiace s organizovanym futbalom prednostne pred organmi SFZ, ktoré maju psobnost rozhodnit v prislusne;

veci, bez negativnej jednostrannej medializacie veci.

Podra ¢l. 6 ods. 2 Stanov SFZ SFZ, &lenovia SFZ, organy SFZ, organy ¢lenov SFZ a osoby s prislunostou k SFZ
su povinni dodrZiavat predpisy SFZ, predpisy UEFA a FIFA zavazného charakteru, pravidia vyplyvajice zo
Svetového antidopingového kddexu, pravidla futbalu a rozhodnutia UEFA a FIFA, zavdzné rozhodnutia
medzinarodnych a vnitroStatnych organov na rieSenie sporov a reSpektovat vieobecné principy a osobitné

principy, ak je ich pouZzitie vyslovne uréené alebo dohodnuté.

Podfa ¢l. 6 ods. 3 Stanov SFZ kazdy ¢len SFZ je povinny dbat na dobré meno SFZ, élenov SFZ a slovenského

futbalu a zdrZat sa akéhokolvek konania, ktoré by ho mohlo nespravodlivo poskodit alebo ohrozit.

Podra ¢l. 32 ods. 1 pism. a) Stanov SFZ ¢len SFZ je povinny najma dodrziavat predpisy a rozhodnutia SFZ, UEFA,
FIFA a CAS.

Podra ¢l. 4 ods. 2 Sutazného poriadku futbalu za porudenie povinnosti ustanovenych tymto poriadkom je mozné

uloZit disciplinarne opatrenie podra osobitného predpisu.

Podra ¢l. 40 pism. d) Sutazného poriadku futbalu (Povinnosti klubu v sitazi) klub, ktory méa v sitaZi zaradené
druzstvo je povinny najmé vykonat opatrenia na odohratie vietkych stretnuti a usilovat sa o bezproblémovy

a regularny priebeh sttaze "

V dalsom DK SFZ uvédza, Ze préve tieto principy, ktoré si vyjadrené v hierarchicky najvy$$om dokumente SFZ

su zmyslom existencie celého systému konkrétnych predpisov. Konkretizaciu toho potom vidi a poukazuje ,na

jednoznacné znenie €lanku 40 pism. d) Sitazného poriadku futbalu, z ktorého vyplyva povinnost (iéastnika sataze

zabezpecit' prave svojou nepretrzitou UCastou na danej sitazi jej regularnost a jej bezproblémovy priebeh.

Pritazujucimi skuto€nostami takéhoto porusenia principov SFZ je potom podfa DK SFZ to
+2€ k nemu pridlo na najvy$3ej Grovni v ramci hierarchie sitazi Slovenského futbalového zvazu, kedy spravanie
sa ich U€astnikov by malo byt vzorom pre ostatnych clenov Slovenského futbalového zvazu smerom nadol
a kde 3portova ginnost jednotlivych ucastnikov najvyssej sitaze vykazuje znaky profesionalneho vykonavania
Sportu v zmysle Zakona o Sporte”,

- ,Ze konanim previnilca doSlo tieZ vyraznym spdsobom k poskodeniu dobrého mena futbalu, nakolko sa jedna
0 bezprecedentné a ojedinelé rozhodnutie v systéme profesionalnych sutazi zvyraznené tym, Ze previnilec
v podstate tohto nasledku dosiahol na zaklade svojvolného rozhodnutia jeho predstavitelov bez akejkolvek

opodstatnenosti a relevancie vo vztahu k riadiacemu organu sitaze a jej ostatnym Giéastnikom®.

Vysku sankcie potom oddvodnil dvomi pritazujicimi skutonostami, a tym bolo v zmysle &l. 36 ods. 2 pism. f
Disciplinarneho poriadku SFZ (dalej ,DP*)



negativne ovplyvnenie regularosti a integrity sutaze,

porusenie z&kladnych Sportovych principov hrubym spdsobom, preventivne pdsobenie sankcie;

podanie odvolania Spartaka Myjava a. s., ktoré je zalozené na tom, Ze v odévodneni st ako argument
protipravnej &innosti previnilca podmiefiujlcej uloZenie disciplinarneho opatrenia uvedené nekonkrétne,
v3eobecné, ni¢ nehovoriace frazy

- poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov SFZ

- poru8enie principov a ustanoveni stanov SFZ

- poru$enie principov a ustanoveni Sttazného poriadku

- poSkodenie dobrého mena futbalu a SFZ

- spominaju sa aj zasady fair-play spojené s narusenim integrity dotknutej stitaze."

Po hodnoteni tohto oddvodnenia DK SFZ ako sérii ,ni€ nehovoriacich fraz" kritizuje, Ze ako pritazujica okolnost je
uvedend odvolavka na &l. 36 ods. 2 pism. f) DP, ktori podia neho mozZno pouzit len ak je naplnena skutkové
podstata uvedena v ¢l. 52 ods. 2 DP, ¢o je podla neho Ucelové, ale bez blizSieho oddvodnenia takéhoto tvrdenia.
Podra jeho nazoru tu nejde o sankciu za disciplinarne previnenie, ale za naplnenie ¢1. 12 a 17 Satazného poriadku
a teda ide o ,opatrenie vedomého, ale nie protipravneho konania“, €im zaroven spochybfiuje vecn( prisluSnost DK
SFZ, kedze o tomto konani mala rozhodovat Sportovo-technicka komisia SFZ. Napokon spochybiiuje spravodlivost
disciplindrneho konania, pretoze ,previnilcovi* nebolo umoznené ,rozhodnutie o zvlast zavaznom poruseni noriem
SFZ, ktoré bolo ozndmené pred vecnym posiidenim a preverenim veci, nestlad ¢i nezrovnalosti podla ¢l. 71 DP
SFZ vo vyjadreniach a pisomnom stanovisku DK SFZ a ULK, ako aj vyhlasenie VV SFZ zo diia 7.02.2017".

stanovisko DK SFZ, ktoré zd6raznilo, Ze ,predmetom disciplinarneho konania nebolo napinenie skutkovej podstaty
¢l. 52 ods. 2 DP SFZ, predmetom disciplinarneho konania vedeného voci Spartaku Myjava, a. s. bolo naplnenie
skutkovej podstaty definovanej jednak v ¢l. 64 DP SFZ - porusenie povinnosti vyplyvajlicej z predpisu SFZ a v €l.
65 DP SFZ - poskodenie dobrého mena futbalu®.

DK SFZ trvala na tom, Ze na tento pripad nie st aplikovatelné ¢l. 12 a 17 Sttazného poriadku futbalu, ale ¢l. 64
DP, resp. €. 65 DP. Nasledne uviedol konkrétne ddvody, ktoré maju svedcit o spravodlivom disciplinarnom konani
ako napriklad to, Ze ,previnilec bol prostrednictvom Uradnej spravy zarovefi vyzvany k podaniu stanoviska, ktoré
v podstate odignoroval, priGom v tejto siivislosti poukazujeme na ¢l. 74/1 DP SFZ, v zmysle ktorého je previnilec
opravneny z(&astnit sa prerokovania veci. Pritomnost previnilca na prerokovani previnilca je v zmysle platného
DP SFZ koncipovana liberalne v prospech previnilca, pricom jeho ucast je ponechana vylucéne na jeho voli, avsak
zarovefi nie je stanovena povinnost DK prerokovat previnenie len v pritomnosti previnilca. Povinnost' z(¢astnit sa
na prejednani veci previnilcovi je stanovena len v pripade, ak by previnilec predvolany v zmysle ¢l. 74/2 DP SFZ,

¢o sa vSak nestalo.”

vyjadrenie k nevyhoveniu odvolania zo strany Spartaku Myjava a. s., kde Ziada zrusit predmetné rozhodnutie DK

SFZ ,najma z dvoch dévodov

- vyrok rozhodnutia neobsahuje konkrétne oznacenie previnilca, akého sa previnilec protipravneho konania
dopusti,

- predpokladame nenapisanl! a nevysloveni myslienku DK SFZ vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ze
dévodom uloZenia sankcie je odstipenie druzstva klubu Spartaka Myjava zo sitaze Fortuna ligy v sitaznom



rogniku 2016/2017, €o nepokladame za disciplinarne previnenie (takéto skutoCnosti nie st pod sankciou trestu

nikde uvedené).”

Zdbraziiuje, Ze odstupenim zo sitaze sa nemdZe na tento pripad vztahovat ustanovenie &l. 40 pism. d)
Sutazného poriadku a Ziada, aby bolo preukazané, ktoré stretnutia sa z nasej viny do dfia 16.02.2017 (vydanie
disciplindrneho rozhodnutia) neodohrali. Opéatovne zddraziuje, Ze ,previnenie je preukazované bez
akejkolvek konkrétnosti frazami, ktoré nedokazu pomenovat, resp. urdit, ktoré ustanovenia pravnych alebo
rydzo futbalovych noriem previnilec porusil*. V dalSom opakuje, Ze na skutkovi podstatu rozhodnutia Spartaka
Myjava a. s. 2 29.12.2016 sa maju aplikovat ¢l. 12 a 17 Sitazného poriadku futbalu a nie &l. 64, resp. 65 DP
SFZ.

Odvolacia komisia SFZ po postideni pravnych argumentov DK SFZ na jednej strane a Spartakom Myjava a. s. na druhej
strane dava do popredia potrebu zddraznenia pravnej sily prameriov prava, ktoré st kladené a vzajomne komparované
obidvomi (€astnikmi konania. Slovensky futbalovy zvéz je ako obcianske zdruzenie sii¢astou Ustavnopravneho systému
Slovenskej republiky, ktor je zaloZzena na principe pravneho Statu. Jeho zékladom je zvrchovanost Ustavy, ktora
znamena, ze

- U(stava je z hladiska pravnej sily najvy$sim prameiiom prava,

- véetky pravne predpisy s niz§im stupfiom pravnej sily nemdzu odporovat Ustave, resp. ich obsah musi byt vykladany

ustavnokomforne.

Tato hierarchia pravnych predpisov plati aj pre SFZ, kde Stanovy SFZ prijimané Konferenciou SFZ ako najvy3sim
zastupitefskym organom SFZ s0 na drovni Ustavy, dalSie pravne predpisy vydavané Konferenciou SFZ st na Grovni
zakonov a pravne predpisy, medzi ktoré patria aj pravidla Sutazného poriadku futbalu prijimané Vykonnym vyborom SFZ

mozno porovnat s nariadeniami viady, resp. na nizSich Grovniach s vyhlaskami ministerstiev.

Z uvedeného vyplyva, Ze na spor vzniknuty pri aplikacii pravnych predpisov v SFZ plati, Ze na prvom miest a s najvys$ou

pravnou silou sa uplatiuji Stanovy SFZ.

Odvolacia komisia SFZ sa uz zaoberala s priamou aplikaciou principov SFZ, ktoré povaZuje s pravnou doktrinou za
»optimalizaéné prikazy* (ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 23 Aufl., Frankfurt am Main, 1974, s. 75 a nasl.) na
rieSenie sporov. Prikladom méze byt uznesenie Odvolacej komisie SFZ &. OK/2/2014, kde okrem iného uvadza, Ze
.Zmyslom kazdého futbalového zapasu je dosiahnut vitazstvo, pricom zmyslom Fair-play je dosiahnut ho na ihrisku
Sportovymi vykonmi, za rovnakych podmienok pre vSetkych, ¢o &ini zapas nepredvidate/nym po $portovej stranke ¢o do
vysledku. Kazda ¢innost namierena proti tomu potom musi byt vykladana ako poruujlica zakladné zasady a pravidla
futbalu. Poruenie z&kladnych zasad Fair-play su totiz sankcionované vieobecne velmi prisne, a to az absolltnymi
zakazmi. Preto je dovodné aj v tomto smere dodrzat tieto tendencie na ochranu regularnosti futbalovych sitazi
a zapasov. Ovplyviiovanie futbalovych zapasov totiz sleduje ciel nezlugitelny so zakladnymi principmi a zasadami a je

v rozpore so spolocenskymi hodnotami.

DK SFZ v oddvodneni svojho rozhodnutia uplatnila tri zakladné principy Stanov SFZ, a to
- fair play,
- primeranost,

- lojalitu,



pricom podfa vy3sie uvedenej citacie boli oddvodnené spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze zakladom
pre futbal ako aj pre iné druhy Sportov je princip neistoty vysledkov. Akakofvek manipulacia s tymto principom by mohla

sposobit podkopanie zmyslu a vyznamu $portu v spolognosti.

Jednostranné odstapenie zo Sportovej sutaze zo strany jej (castnika je porusenim principu fair play. Ddvody vedomého
a zavineného (nie napr. zranenia) odstipenia zo siitaze maju vplyv len na postdenie pritazujlcich a polahéujicich
skutocnosti. Vedomeé odstipenie zo Sportovej sttaze je preto porudenim principu fair play, ktoré sa pine vztahuje na

konanie Spartaka Myjava a. s. a odvolacia komisia ho povaZuje za porusenie . 64 DP.

Pri vyske sankcie je potrebné zohladnit polahcujlce a pritazujice okolnosti. Okrem tych, ktoré uviedla DK SFZ, a s
ktorymi sa Odvolacia komisia stotoZfiuje, je potrebné zdéraznit aj ohrozenie verejného zaujmu najvyssej futbalovej
sitaze, a to z dvoch aspektov. Po prvé nadstatneho, ktory zvyraziiuje miesto a postavenie najvyssej narodnej sitaze
v celoeurdpskych sitaziach organizovanych UEFA, ktoré je zalozené na dodrziavani principu fair play v ramci
vnutroStatnych sutazi élenskych Statov UEFA, kde by mohla byt ohrozena (minimalne z hfadiska ddveryhodnosti)
legitimita prisluSnej sitaze. Po druhé ide o vnutrostatne hladisko, ktoré je spojené s pridelovanim dotacii zo Statneho

rozpoCtu pri zohfadfiovani miesta a postavenia Ziadatefa o tieto dotacie v konkrétnej Sportovej stitazi.

Nad ramec rozhodnutia sa Odvolacia komisia rozhodla poukazat na uréit nejasnost pri vyklade pojmov ,0dstupenie* a
WVyldcenie" zo Sportovej (futbalovej) sitaZe, ktoré mozu vyplyvat z aplikacie &l. 40 pism. d) Sutaznych pravidiel futbalu
na jednej strane a &l. 12 a 17 Sttaznych pravidiel futbalu na druhej strane. Kym ¢&l. 40 pism. d) Sutaznych pravidiel
futbalu expressis verbis povaZuje odstipenie zo sutaZe za poruenie tychto pravidiel, tak &l. 12a 17 upravuje ,technické*
moznosti realizacie odstapenia. Tretim moznym vykladom je tzv. prezumpcia vyligenia zo sutaze v pripade, ak iej
ucastnik jednostranne, vedome a dobrovolne vyhlasi uz pred futbalovym zapasom, Ze na tento nenastipi minimalne tri
krat za sebou. Vzhfadom na tieto vykladové nejasnosti pravnych predpisov tercidlnej pravnej sily Odvolacia komisia
odpordca prislusnym organom Slovenského futbalového zvazu ich zostladenie zo Stanovami Slovenskeho futbalového

zvazu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziaden opravny prostriedok.

V Bratislave, 30.03.2017

Vypracoval: Prof. JUDr. Jan Svak, DrSc.



